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Skizzen ans der Geschiebte
des ,Dentschen Entomologiselien Museums”,

Von Walther Horn, Berlin-Dahlem.
Hicrzgn Tafel III. {Selluld.y

Meine fiir dasKultusministerium bestimmlen Brwiderungen sehickte
ich am 4. Juni und 6. Gktober 1910 ab. In diesen mehr als 34 Paragraphen
umfassenden Schriftstiicken machie ich davauf aufmerksam, 1. Jaf der
Direktor des Kgl. Zoologischen Museums sein Guincliten gefillt habe,
ohne #ie REumo unseres Museums jemals Dbetreten zu
haben, und daf er nicht einmal unsere Sammlungen von
einem seincer Beamibon habe in Augenschein nehmoen lassen;
2. daf dis gegen uns ausgesprochonen Budenken belreffs der Sicherhoit
unserer Sammloogen gogen ,,Diabstahi, Fral und andere Sehiiden
jeder Unierlage enthehrien, wihrend umgekehrt die Vergangenheit
hewiesen habe, dafl gorade das Kgl. Zoologische Museum unter
einem Teil dorselben gelitten habe und noch leide: 3. daf
gehr wichtige Behauptungen des Direkiors des Kgl, Zoologischen
Museums in ahsointem Widersprueh mit den von demseiben
Direkéor fir dieselben Zeitriume verfafiten amtlichen
Jahyesheriehten seines eigenen Museums siinden. Ieh
hotonte, dofl das Kgl. Zoologische Museum einst ¢inen offiziellen
Insekienhandel mit Hilfe regelvechier Preislisten unter Zustimmung
des preubischen Kuliusministeriums getricben und dal es anch noch
spiter Insckien (sogar ans geschenkten Sammiungen) verkauft habe,
withrend jeh als Leiter des Doutschen Entomelogischen National-
Museums nur Duobletten der Musealsammlungen, soweit dieses von
don Stiftern') nicht verboten sef, im Tavseh?} gegen uns fehlendes

1} Wenn ein Entomologe unserem Muaseum cine Sammbung mit spe-
ziellen Wiinschea vermacht, so werden dieselben solbsbverstimdlich auf dus
peinlichste befolgt.

3 Wer in Zukunft behanptet, daB noser Museum nach Kraatz Tode
jemals Insekten ans seinen Sinumlungen verkauft oder gar einen An-
gestellten durch Yerkaul solcher Insekten an Geldes Stath entsehiidigh habe,
macht sich der Verbreitung grober Unwalrheiten oder der Verleumdung

schuldig,
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Material fortgobe, Im Resumé habe ich besonders hervorgehoben:
1. dab unser Museum ,nur dann gedsihen kann, wenn es im Sinne
geines Stifters unter entomelogischer Fachleitung selbstndig fort-
besteht und seinen eigenen Entwickelungsgang nimmt* .. . . . . ;
2. daff das ,Gefdhriichste® fiir uns ,die von Herrn Professor Brauer
vorgoschlagene Verbindung mit dem Kgl. Zoclogischen Mnseum ware®:
denn ,abgesehen von der dadurch nur gréBer werdenden Uberlastung
des lelzteren wiirde eine solche zur Folge haben, daB“ unser Museum
wseine hauptstichlichsten, fiir die Zukunft in Aussicht stehenden
Sammlungen?') verlive“. Es miiBte geradezu ,ldhmend” puf die Tétig-
keit derjenigen wirken, welche an ihm zu arheiten haben. ,Wo soll
die Lust zur Arbeit blsiben, wenn derjenige, der die Oberaufsichi
varlangt (Herr Direktor Brauer!), selbst im voraus erklirt, er halte
unger Museum fiir eine gofihirliche ,Konkurrenz*? Und. wenn der-
selba Herr so wenig Achtung vor unserem Museum hewiesen hat,
daf er selbst den Namen desselben beseitigen will*, . . ... H»Man
deanke auferdem an die immer wiederkehrenden Fille, dal der
Direktor unseres Museums bei Verwirklichung solcher Ideen in Zu-
kanft Verhandlungen wegen Schenkunget, Ankiufe ete, zu fithren
habe, und dazu immer erst die Genehmigung des Direkiors des Hgl,
Zoologischen Museums, der nicht Entomologe ist, nachsuchen miifite,
oder auch nur seine Siimmoe im Kuratorium anhéren sollte, Als
pllichtgetrener Beamter hiitte der letzlere die Interossen des [{gl,
Zoologischen Museums zu verireten und unser Museum soll ja nach
ihm ecine ,Konkurrenz' sein! Weshalb soll der ,Herr Konkurrent
wissen, was in ungerem Museum gesehicht und geplant wird? Wo
blieche da das Gedelhen unseres Museums? Es wilrde nur oin Ver-
hiiltnis geschaffen werden, das nie Guies wirken kann und stets zu
Reibereien fiihren miite, die der Stifter unseres Museums dadurch
wu vermeiden beabsichtigte, dafi er seine Stittung gerade vollkommen
ungbhingig von der Yerwaltung des Kgl. Zoologischen Museums zu
Berlin machen wollie.*

Am 7, November 1910 schickte der Insektenhiindler Rolle eine
dritte Denunziation gegen uns ab, diesmal an das Oberprisidium in
Potsdam gerichtet, unier Beifiigung sines Presseangriffs, den Herr
Dr. Chr, Schr8der in seiner ,Zeitschrift fiir wissensehattliche Insekton-
biologie¥, Heft X, 1910 gegen mich verdffenilicht hatte.

1y Keine der grofen testamentarisch uns sugedachten Saramlungen
(v. Heyden, Koltze, Leonhard, Roesehke, v. Bennigsen) witrde dem
Xgl Zoologischen Museum von Berlin oder vwns, als wuselbstindigem ,An-
buu® des letzteren, jemals zufallen!
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Léngst war uns Testamentsvollstreckern klar geworden, daff wir
nicht meh sicher auf die Allerhdchste Gepehmigung der von Kvankz
beabsichtigien Stiftung rechnen dirften. Wir waren aber beide fest
entschlossen, so weit wie miglich in seinem Sinne zu handeln und
his zum #ulerston sein wonn awch geindertes Projekt zu  ver-
toidigen,

Am 28. November ging ich zu dem Unierstantssekretir im land-
wirisehaftlichen Ministerium und einem Ministerfaldirektor im Reichsamt
des Innern und bat beide Herren persbulich, nitigentalls eine Stelle
im Kuratorium unseres Museums durch ihre Ministerion beseizen zu
lassen. Drei Tage daraul erhielt ich boreits die sehriftliche Zusage
beider Zentralbehdrden!

Am 31. Januar wurde von vnserer Seite der Yersuch gemacht,
eine Anlehnung unseres zu genchmigenden Museums an die ,Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaflen® zu erwirken,
Der Versuch scheilerte,

Am 22, Februar lief mir der héichste Dezernent des prouBischen
Universititswesens durch einen Wirklichen Geheimen Oberjustizrat
milndlich die Mitteilang machen, dof der Widerstand von seilen der
Universititsbehirde erledigt sei, Der Versuch des Divektors dos Kgl.
Zoolegischen Museums, ung dursh Unterbindung unserer Preiheit jede
aussichtsvolle Zukunft zu rauben, war somit gescheitert. Wir
Testamontsvolistrecker atmeten ervleichiert auf; doch nur gar zu bald
sollte sich unsere Hoffoang auf nunmehrige schaoelle Allerhiichste
Genehmigung unseres Institute als friigerisch erweisen, denn jetzt
crst begannen die Haupisehwierigkeiten!

Das Kulinsministerium liberwies unsere Akten noch sinmal einem
Justitiar zur Begutachtung, und dieser duerte zu ansercm grofen Br-
glaunen im Gegensatz zu allen Dbisher vom Berliner Magistrat,
Polizeiprisidium, Oberprisidium und [ritheren Justitiar des Kultus-
ministeviums vorgenommensn Priiffungen dis Anschanung, dall eine
Stiftung itiberhaupt nicht miglich sei, da das Kraatz’scho Tostament
zu unklar wire. Man wiirde Erben suchen und auch finden,
seibst wenn man bhis sum 13, Jahrhundert zurlickgehen miibte
(3. April 1911), Alle unsere wochenlangen Versuche, diese Bedenken
zu eatkriften, schienen orfolglos gewesen zu sein, bis ich am 5. April 1811
die Absicht aussprach, ein Gesuch an das Zivilkabinett zu vichtan
und notigenfalls eine Privataudienz bei Sciner Majestiit nachzusushon.

Tch verteat dabei den Btandpunkt, dab der Kimig von Preufen gich
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persénlich fiiv die Villenkolonie Dahlem interessiers, aus welcher evr
gin ,deutsches Oxford® machen wolle. Seit 40 Jahren hiitlen deutsche
Entemologen unter den gribten Schwierigkeiten fiir die Brrishtung
unseres Museums, das jetzt gerade in Dahlem nen gebant sei, ge-
kampft: der Kenig von PreuBen sei daher unser ideeller Protekior,
or wilrde uns auch schiitzen! ..., , ,Auch der Kinig von Preulen
dart das Recht nicht bougen®, war die Antwort, die mir zuteil wurde . ..
+Haben denn die anderen preufischen Zentralbehiirden das Rechi
goheugt, als sie sich anf unseren Standpunkt stellten? fragte ich . .,
Sieben Tage darauf wurdo mir gesagh, man habe eine Lbsung ge-
funden, Am 21, April 1911 benutzte Prof. Buchhelz (mein Mit-
testamentavollstrecker) die GGelegenheit eines perstnlichen Zusammen-
troffens mit dem Reichskanzler, um ihn {bzw. das Staatsministerium)
nm Unterstittzung nnd Schutz fiir unsers Sache zu bitten, Am
4, Mai 1911 erfobr ich durch das Oberprisidium der Mark Branden-
burg, dafi die preuBischen Behsrden nach nochmaliger Priifung dor
Verhilltnisse zu dem Entscheid gekommen seien, dab fir die gesamte
Masse der Kraatz’'schen Hinterlagsenschaft ocine Stiftung erst in
gweiter Linfe in Froge kime. In erster Linie sei die Stadi
Berlin Erbin! Wir Testamentsvolistrecker waren vollstindig
{iberrascht.

Wenige Tage daravf, am 12, Mai 1811, denunzierte uns der
Insektenhindler Rolle zum vierten Male, dicsmal beim Kgl. Polizei-
priisidium  von Berlin, wiederum unter Beigabe von Presseangriffen
desselben Herrn Dr, Chr. Bchréder (,Zeilschrift filr wissenschaftiiche
Insektenbiologie®, XI und XII, 1910 und I, 1911).

Von neuem fiilhrten wir Testamentsvollstrecker nun meonatelange
Verhandlungen mit der Stadigemeinde Borlin, welche dis Bereit-
willigkeit aussprach, die Erbschaft anzulreten. Wir traten nach
besten Kriften unter diesen ganz verinderiem Verhdlinissen dafiir ein,
dafi die Mitte] der Kraabsz'schen Hinterlassenschaft zur Griindung
einog sich selbstéindig verwaltenden stidtischen Museums dienen
sollten, Dem warmen persénlichen Inieresse des Herrn Biirgermeisters
Reicke verdanken wir es, dafl wir unsere Aufgabe, wenn aush in
anderer Form als sie sich der Stifter godacht hatto und unier einem
neuen Namen fiir nnser Museum (,,Deutsches Entomologisches
Museum*“1} geldst haben.
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Die #wei lotzten Jahre werden meinem Gediiehtnis unausléschlich
eingopriigt hieiben. Sie haben mir selisame Eroignisse gobraeht:
Seit moinem 19. Lebensjahre habe ich fiir Kraatz und unser Museum
gewirkt, ohnoe jedes Gehali in der Vergangenheit und unter freiwilligem
Verzieht auf jede Bozahluag in der Zukunft. In ausgesprochener
Weisy habe gerade ich versucht, wwischen unserem Museum |(sowie
den ihm nahesichenden Kreisen) und dem jetzigen Direkior dos
Kgl Zoclogischen Muscums sowie seinen Bewnten ein miglichst
frenndliches Verhiltnis anzubahnen. Daher tral mich das Gutachten
ven Prof, Brauer um so schmerzlicher. feh crlohte, dal sich dio
»Deutsche Entomologisehe Gesellschaft®, welche ilire neue Entwickelung
meiner Initiative und der Mithilfe unseres Museums verdankt, auf die
Seife unserer Gegner siellte (Uniergebene des Direkiors des Kgl,
Zoologischen Museums waren in leitende Stellung der Gesellschaft
getreten). lch bekam von seiton des ohen mehrfach erwiihnten Herrn
Dr. Chr. Schrsder die mablosesten Boschuldigungen zu hiren: Erb-
schleichersi, ,Yerbrveitung grober Unwahrhelten®, ,fast pathologischor
Ehrgeiz“, ,nicht muhr zu rechifertigonde Anmalling®. Durclr dic
Hilfe der Govichte erzwang ich von thm in all diesen Punkten oino voile
Bhrenerklirung,

Das so vieles ausgleichende Schicksal hat in den bitieren Bacher
der von mir crlebten Widerwiirtigkoiten und jetat glicklich iiher-
wundenen Schwierigheiten einen versthnenden Tropfen getriufeld,
der eings gewissen Humors nicht entbehrt: Das Gutachten dos
Direktors des kgl Zoologischen Museums ndmlich wire fiir
uns hichstwahrscheinlich vernichtend geworden, wenn oy
uns nicht rechtzeitig in die Hinde geraton wire, und der-
jenige, der dies (natiirlich hichst unfreiwillig!} veranlafit
hat, ist — der Imsskienhindler Rolle gerszde durch seinn
Denunziationen gewesen! [c¢h glaube aber anch nicht ver-
schweigen zu diirfen, dab mir in der tangen trostiosen Zeit die eine grolie
Freude und Genugtuung zuleil geworden ist, dafi eine. wenn auch kloine
auserlesons Schar von Entomologen und gunz besonders alle grolien
Gonner unseres Mugeums sich durch den wahren Wust von Klatschereien
und Gehiissigkeiton keinen Augenblick haben beeinflussen noch be-
irren lassen, sondern mich stefs jhres unerschitterten Vertewuens
versichert haben, Vor allem gebithrt mein Davk den Herren: Prof.
Dr. Lucas von Heyden, W. Koltze, O, Leonhard und Rudolf
von Bennigsen,
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Die Idee zu dem Wahlspruch unseres Musenms — er wird
gleichzeitiz anch fortan als ,Ex libeis® unserer Bibliothek gefiihrt —
{st in der Zeit dor schlimmsten Hochflub von Widerstand, Ha$ und
Verfolgung entstanden . . . . . wLuctor ot Emergo” lautet die
Devise, unter welcher Zeeland ssinen Kampf gegen die Sturmfluten
der Novdsee fibrt . . .. .

H. Santer's Formesa-Ausbeute.
Ipddae und Platypodidae. (Col)

Von Oberforster H. Strohimeyer, Mtnster {Ober-Llsafi).
Mit 1 Abbildung.

Vom ,Deunischen Entomologischen Museum® in Berlin erhislt
ich eine kicine Anzghl Borkenkifer von der noeh wenig erforschien
[nsel Pormoss, gesammell von H. Sauter, zur Bestimmung ithersandt.

Yon den vier Arten sind zwel neu, eine der letzteren, einen
Crossotarsus, fand ich anch in einer Bestimmungssendung aus Manila.

Als fiinfte Art kann ich nock einen Ozopemon beifiigen, welchar
sich in zwel Exemplaren in meiner Sammlung befindet,

I. Iptdae.
1. Ozopemon tuberculuaius nov. spec.

Dunkel rotbraun,

Stirn grob runzelig punktfert,

Haisschild vorn stark, hinten schwach gekdrnt.

Fliigeldecken in Rejhen punkiiert, die Punkte grof, nicht
aneinanderstefend und flach eingedriickt: Zwischenviime stellen-
veise sehwach gerunzelt, mit zwel unregelmifigen Reihen kleiner
wriragender Punkie oder punkiférmiger Erhthungen.  Absturz

7as abgeplattet, Naht nicht erhaben, die Zwischenriume anf dem
>turze simtlich mit je einer Reihe grofer, spilzer, kegelférmiger
wkeln, von denen e¢inige des zweiten Zwischenraumes fast als

8 Zihnchen angesprochen werden kénnen,



