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Was ist Apion Linderi?
Von Hans Wagner, Berlin-Dahlem.

In den Ann, Soc. Bnt. Fr. 1868, p. XXII heschrieb Wencker
ein Apion Linderi nach einem bei Schlettstadt (Bas-Rhin) ge-
fangenen minnlichen Exemplar, welches sich von seinen Verwandten
(westivum - Gruppe) besonders durch den glinzenden Kopi, mit ge-
wilbter, glatter Stirne, den dicken, glatfen Riissel und die kraftigeren
PFilhler unterscheidet. — In selner = Monographie der Apionen
{Frelon IV, p. 198, 1894-—95) hat Desbrochers die Ansichi ge-
dufert, dab es sich in Apion Linderi Wenck, um eine monstrise
Form des Apion gestivum Germ, handle. So wurde dieses Tier in
den verschiedenen Katalogen bald als guts Aré, bald als fragliche
Art upter dem Strich, bald als monstrse Form bel gestivum ge-
fiihrt. Sehilsky hat sich fér ssine Baarbeitung der paliarktischen
Apionen im Kiister und Kraatz'schen Werke (Kaf. Eur. XLIII,
p. b, 1906) die im Pariser Museum befindliche Type zum Studium
erbeten und ist durch letzteres zur Uberzeugung gelangt, dal Apion
Linderi Qoch oine gnte und sehr anifilligo Art darstells, ,die sich
in der Tabelle nicht mal bei den verwandten Arten einreihen laBt“,
Die Schilsky sche Beschreibung ist bis aaf einige scheinbare
Kleinigkeiten, die aber fiir die Entscheidung tiber den systematischen
Wert dieges Tieres gerade von grofer Bedeutung sind, vellkommen
zutreffend. — Ich bin nun an der Hand "dieser Beschrelbung zur
Vermutung gekommen, daf wir es in Linderi ebenfalls mit einer,
einem anderen Faunengebiet angehdrenden Spezies, die durch eine
Verwechslung der Fundorlsangabe filsehlicherweise dem paldarktischen
Paunengebiete zugerechnet wurde (wie dies bel periscelis, rufipenne
usw. nachgewiesen werden konnte) zu tun haben, um so mehr, als
mir unter den vielen tansend europiischen Apjonen nis ein Stiick
unter die Lupe kam, welches mit dieser Art hétte identisch sein
kinpen. Um iiber diesen Fall aufgeklirt zu sein, habe ich mich
gleichfalls um die Moglichkeit einer Einsichtnahme in die Typs be-
worhen, welche mir auch in liberalster Weise gestattet wurde, und
so michte jch denn kurz dis Resunltate meiner genanesten Priifung
dieses Unikums hier verdffentlichen, in der Heifnung, dab die Akten
fiber dieses ritselhafte Tier denn endlich geschlossen gein mbgen,
Zweifellos hat Desbrochers mit seiner Doutung dieses Tieres das
Richtige getroffen, wenngleich er eine Begriindung dieser Ansicht
unterlieb; wenn ich mieh nun zur gleichen Annahme gezwungen
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sehe, so michto jch glauben, mit folgendem dieselbe begrlindet zu
haben,

Der Halsschild und die Fliigeldecken zeigen im ihror Gesamti-
form das typische gestivum-Goprige; gerade bei dieser Art ist eine feing,
mattrunzelige Chagrinierung der Decken eine sehr hiivfige Erschoinung,
die aber mit der Reife des Individuums (wie Schilsky meint} nichts
zu tun hat, Wenn man den Halsschild genauestens hetrachtet, so
wird einem auffallen, dal derselbe auf der Scheibe die normale
aestiviom-Skulptur zeigt, der Vorderrand hingegen ganz abgerundet,
geglattet und stark glinzend erscheint (diess Skulpturform ist mir
bisher Dbei keiner einzigen Art der gesamten Faunen vor-
gekommen, demnach schor zu Zweifel anlabgebend!); sullerdem
zeigt der Halssehild hinter demn Vorderrand aof der Seheibe einen
flachen, etwas unregelméfiigen Eindruek, in welechem die Punkte
etwas weniger scharf als anf der {iibrigen Fliche ausgeprigt sind,
worin wir unbedingt einen Entwickelungsfehler erblicken miissen.
Besonders auffilliz ist der Kopf, der bei genanerem Zusehen sofort
asymmefrisch erscheint und gzwar ist nicht nur das rvechte Auge
flacher, um geringes kleiner als das linke und in seiner Mitte leicht
oingedriickt, sondern auch die postokulare Binengung ist rechts etwas
stiirker als links ousgeprigt. Auch der Riissel weist solche Merk-
male, die fiir die Monstresitdt dieses Tieres sprechen, auf; so zeigt
eino genawe mikroskopigche Untersuchung, dall derselbe unregelméabig
angecrdnete Stellen AuBerst feinen Grundchagring aufweist; auch die
Punktiervng ist unregelmifig, bald stdrker, bald feinsr. Was mir
ganz besonders auffiel, ist die eigenartige Scheitelbildung aufl der
linken Seite; hier scheint der Kopf mit dem Halsschild vell- .
Lommen fest versclmolzen zu sein!, denn selbst bei starker Reflex-
beleuchtung unter dem Mikroskop konnte ich keine scharfe Gelenks-
sutnr, sondeyn mnur eine schwache Absetzung wahrnehmen;
weniger deutlich Ist dies auf der rechten Seito und oberseits zu er-
kennen, aber auch hier - scheint eine Versehmelzung vorhanden zu
sein. Der zweifolloseste Beweis fiir die Monstrositit dieses Tieres
wire erbrachi, wenn sich beim Aufweichen zeigen wiirde, dal der
Kopf tatsichlich nicht beweglich ist, unter weichem Versuch die
Type keoineswegs leiden wiirde,

Ich besitze ein zweifelloses Apion assimile Kb, 3, welches eine
gewisse Analogie mit Ap. Linderi aufweist, da auch hier dieStirnegewilbt
und fast skuipturlos erscheint, der Riissel an der Basis stark verdickt
ist und die Piihler anffallend verkiirzt, doch vollkommen symmetrisch
gobaut sind, — Dieser Fall und eine Anzahl dhnlicher Monstrositiiten,
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die mir bei meinen Lieblingen bekannt wurden, bestirken mich in
meiner Ansicht iiber Ap, Tinderi Wenck. ganz besonders. Ich méchte
dicse abnormale Bildung des Kopfes und Rilssels (die starke, fast
blasige Auftreibung der Stirne und Verdickung des Riissels) gewissor-
mafen als eine Chitinwucherang oder Uberproduktion bezeichnen, die
offenbar durch eine Stsrung im Praesimaginalstadium vernrsacht wurde.
Die allgemeine Symmetrie bhrancht dadarch keineswegs zu leiden, wie
dies ja viels Fille beweisen. Das von Schilsky erwéhnie Dtrnchon
an den Vorderkoxen hatl sich als eine Verunreinigung hergusgestellt.
- Riir mich gilt Apion Linderi Wenck. fortan sls eine monstrise
Form des Ap. aestivum Germ.
Herr P. Lesne, Papis, sei auch hierorts fiir seine giitige Unter-
- stiltzung, durch welche mir eine Eingichtnahme in einige Wencker’sche
Typen miglich wurde. herzlich bedankt, '

Sarcophaga mehadiensis nov. spee. (Dipt.).
Von Dr. med. &. Biticher (Wiesbaden).

Unter siner groferen Anzahl verschiedener Sarcophaga-Arten,
die mir von Herrn L. Oldenberg 2zu Siudienzwecken und hehufs
Determinierang tibersandt worden waran, fanden sich zwe! & einer sehr
charakteristischen, aber mit koiner der hisher hekannten Species such nur
apnéhernd {ibereinastimmenden Form. Die Stiicke wurden am $. Juni
1904 in Mehidia (stidéstl. Ungarn) gefangen. Nach diesem Fundorte
mige die neue Art den Namen Sarcophaga mehadiensis fihren.

Linge 18 mm.

Die Firbung erscheint heller als hei den meisten Sarcophaga-
Arten, da die bekannte Zeichnung gegen die gelblich-weiligrave Be-
gtiubung wehr als sonst zuriicktritt, die Schillerfiecken des Abdomens
klsin und mebr briunlich als schwarz sind.

Kopt: Stirn mafig breit, eiwa !f, Augenbreite. Keine deutlichen
Temporal- (zweite Vertikal-) Borsten. TFrontalborstenreine vorn nur
sehr wenig lateralwirts umgebogen. Wangonhorsten schwach, zer-
strent. Fithler bis etwa zur Héhe des unteren Augenrandes herab-
reichend, aber ziemlich hoch Gber dem Mundrande endend. Drittes
Glied schlank, etwas mehr als doppelt so lang als das zweite. Taster
gchwarz, zylindrisch, vorn kaum verdickd.

Am Thorax fillt ebenso wie am Abdomen die schwache Ent-
wickelung der Makrochaeten auf. Vier postsut. Dorsoz.-Borsten, doch



