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Coloribus 8. guatemalani Dist. forte nonnihil admonet, differt
pronoli vitta marginali circa medinm decurtata, ejusdem linea mediana
haud percurrente, corio extus haud nisi in parte quarta basali tantum
lativseule flave-limbato.

Einige Gedanken iiber Typen, Stammformen, Varietiten,
Subspezies, Rassen nnd Aberrationen.
Vou Prof. Dr. L. G. Courvoisier.

Wer die moderne lepidoplerologische Literatur mit derjenigen
vor B0, ja nur vor 20 Jahren vergleicht, dem muB vor allen Dingen
eines auffallen: nidmlich wisviel mehr heutzuiage verdffentiicht wird,
wieviel mehr Hinzelne sich dabei beteiligen. Aber neben dieser an
sich erfrewlichen Erscheinung tritt eine zweite, minder erfreuliche,
gutags, nimlich die offenbar ziemlich verbreitele, fast krankhafte Sucht,
in der Weise Nenes schaffen zu wollen, daf man durch Auwfstellung
ungeziihlter, auf die winzigsten, gleichgiltigsten Unlerschisde he-
griindeter Varietiiten und Aberrationen die Arton zerplittort, bis sozu-
sagen nur noch einzelno Individuen iibrig bleiben. Damit ist eine in
ihrem Wert sehr zweifelhafte Bereicherung der Nomenklatur verbunden,
welche es sogar dem Spezialisten nahezu unmiglich maché, auch nur
anf seinem bogrenzten Gebiet mit allen den neuen Namen bskannt
zu werden. So stellen z. B, die Unlerscheidung einiger Duftzende
von sogenannten Lokalrassen des Parnasetus Apollo, die analogen
Hasrspaltersien Dbei gewissen Pieriden- und Melifgen-Arten und
manche &hnliche Leistungen sich alg fanter Stindenregister dar, welche
als abschreckende Beispiele wirken sollten.

Der hervorragendste Vertreter dieser nenen Richtung isi zwelfellos
dor Englinder Tutt, So ungemein verdienstvoll sein Riesenwerk
4British Butterflies 1905—1909% durch die Sammlung, Sichtung und
Ordnung einer ungebsuren Literatur und durch die allgemeine Nutz-
barmachung eines in der Welt einzig dastehenden SBammiungsmaterials
(des Britischen Mnseums) fiir die Lepidopterclogie geworden ist, so
bedenklich erscheint anderseits die von ihm gepflegte Methode, wie
folgonde Beispiele lshren:

Rir Tuitt glht es keine Bpezies ,Betulge“ mehr, Der 3 igh
oben entweder einfarbig braun, dann heift er: ,unicolor nov. ab.,
oder er hat neben dem Mittelmond des Vorderfliigels helie Flecken:
sind letztere nur undeutlich, so heifit er: ,sudunicolor nov. ab*; sind
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sie blaBorange: ,ab, spinosae Gerhd.“; sind sie blalgelb: ,hden
nov. ab.“; blagrau: ,griseq nov. ab.* ;weib: ,pallidy nov. ab.“. Und
genaw gleich wird Betulae ¢ bohandelt. Die ganze Spewies zerfillt
buchstiiblich in lanter Aberrationep, ~~ Ein Meisierstiick im schlimmen
Binn aber ist die Aufalellung von Firbungsaberrationen der Oberseite
bei & und ¢ von ,Coridon®. Beim & werden nicht weniger als neun
»blaf silberblave, neun ,glinzend silberblaus® und neun ,blab silber-
gritnlichblaue®, im ganzen also 27 Varianten aufgezihlt, die sich im
einzelnen noch durch Pehlen cder Vorbandensein dunkler Fligelsiume,
Anordnung der schwarzen Randpunkie usw. untorscheiden. Beim @
werden 29 Obergoitenaberrationen aufgefiihet, je nachdem die Grund-
firbung braun oder zum Teil oder ganz blau ist, je nachdem sich
diese Kolovite mit ritlichen oder gelblichen oder bldulichen Randmonden
mur auf den Hinter- oder auch auf den Vorderflligeln kombinieren,
Uberdies aber hst Tatit zu sllen anderen bereits vor ihm benannten
Varieldten und Aberrationen des Coridon ebwa 150 neue aufgestellt.
Und in gleicher Weise verfahrt ar bei allen anderen von ihm besprochenen
Bpezies., Man fragt sich, ob er schlieflich selber noch imstande
gowesen wire, sinem ihm vorgelegten Exemplar den demselben nach
seiner eignen Liste zukommenden Namen za erieilon.

Man sollte es nun, kanm filr moglich halten, daf ein so klein-
liches Verfahren Anhéinger und Nachahmer finden koénne; und doch
ist os der Pall. Dieselben rekrutieren sich aber hauptséchiich aus
Anfingern und Dilettanten, welche keine griGers Freude kennen, als
in ihrer Sammlung recht viele Varietiiten und Aberrationen zu hesitzen;
anderseits aus Ehrgeizigen, welche mit einigen noucn Bezeichnungen
far keum nennenswerte Abweichungen jhre eignen Namen der Nach-
welt zu fiberliefern gedenken, und denen darum die Tutt’sche Manier
sehr willkommen ist. Ernsthafie Enfomolegen aber miissen diese mis-
billigen; und es ist deghalb nur zu begriflen, dall eine Autarildt wie
Oberthiir (Etud. de Lépid. comp., Fase, IV., 1910 p. 71) bei aller wohl-
verdienten Anerkennung von Tutt's sonstigen Leistungen an dessen
Adresse folgende Worte gerichiet hat: ,II parait qu'a force d’analyser on
ne percoit plug exactement la synthése, et en fouilland jusqu’aux plus
menus détails, on peut perdre la claira vision des caractéres généranx,
In der Tat muf ja durch eine solehe systematische Aufiésung der
Spezies in ihre Individuen der Uherblick iiber das Ganze verloren gehen,
und dazu bringt die damit verbundene Vermehrung der Nomenklatur
der Wissenschaft keinen Nutzen, Deshalb erscheint es mir dringend
notwendig, gegen diese modernen Bestrebungen Einsprueh zu erbeben, In
diesem Sinn mbehte ich meine folgenden Bomerkungen aufgefalt wissen.
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Funiichst diirfte es angszeigh sein, den Begrilf der Art klarzustsilen
mnd su sagen: Art heifit eine Gesamiheit innerlich gleich
organisierter Einzelwesen, die hichstens duberlich unter sich etwas
abweichen kinnen, 3ie besleht avs der Vereinigung aller Formen,
unter welchen diese Einzslwesen erscheinen, umschlieft also alles,
was Unterart, i’ar'ieté;t, Abart, Rasse msw. genanni zu werden pflegt,
his zu den Aberrationen. Alle diese nur Auferlich voneinander ab-
woichenden Formen aber sind innerhalb der Art gleichberechiigt,
gleichwertlg, keine sichi tiber, keine unter den anderon,

Demnach kann — genan genommien — kein sinzelnos Individuum
als herrschender Veriroter der Art gelten. Nehmen wir aber mnoch
80 bewnfit diesen allein richtigen idesien Standpunkt ein, so miissen
wir doch, sobald es sich um f)bersetzung der Theorie in die Praxis
handelt, gewisse Zugestindnisse machen. Keine beschreibende Natur-
wissensehaft kann der sogenannten . Typen enthebren, an welche sie
ankniipft und an welchen sie das Wesen der Arten und ihrer Formen
veranschaulieht. Dieselhen dienen nicht nur den Laien, sondern auch
- den Ménnern der Wissenseliaft zur Verstindigung, Als solche Typen
sollton aber stets Exemplare gewihlt werden, welche das Wesen der
hetreffenden Formen wenigstens in seinen Hanptziigen geiren wiader-
spiegeln, dessen wichiigste Merkmale in sigh vereinigon. Etwas Will
kiir ist abor dabei unvermeidlich, weil wir ja nic wissen kénnen, ob
unsere Typen sich miv den gleichsam von der Nalur aufgesteliten
decken,

Die Bokanntmachung solcher Typen zum aligemeinen Gebrauch
kann nun in verschiedener Weise erfolgen. Das beste Verfahren ist selhst-
verstindlich Dbei der Entdeckung neuer Arten die Ausstellung der
Originalstiicke des Autors. Bolche finden sich in vielen oifentlichen
und privaten Sammlongen, zum Teil von alten Zeiten her. &ie disnen
hesser, als sehriftliche oder bildliche Darstellangen, zur PFeststellung
dez Typus einer Spesies, Nur sind sie der Allgameinheit schwer zu-
giinglich,

In zweiter Linie kommen Abbildungen in Belracht; und es kann
nicht genug betonl werden, daB sie nichst den Originalion weitang
am besten geeignet sein kinmen, dem Fernerstehenden die Merkmale
siner Spesies klar zu machen, Ja es sollte zum Gesetz erheben werden,
das irgend ein nener Typus nichi aperkenut werde, wenn or nicht
bildlich dargestellt ist. Darum ziehen die Internationalen Nomen-
klatorregeln (Art. 28. 6) einen durch Abbildung gestiiizten Arinamen
unbedingt einem nur von siner Beschreibung hegleiteten vor. Ahor
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auch hier erheben sich nicht unbedeutende Sehwierigkeiten. Ein Bild
kann unkiinstleriseh, plump, aber dennoch z. B, in der Farbe treu sein.
Wirklich schlechte Bilder aber, welcha Farbe oder Form oder beide
unrichtig wiedergeben, kinnen mehr Verwirrung anrichten, als mitel-
mifige Beschrelbungen. Und wenn die Figuren zwar den Anspruch
erhaben, fiir eine Spezies typiseh zu sein, in Wirklichkeit aber un-
gewihnliche Pormen darstellen, so erfilllen sio ihren Zweck sbenso-
wenig [Baper's Eumedon & (T. 52, Pig, 2) 2. B., dem gder bekannte
weile Strich der Hinlerfliigelunterseite fehlt, Garhard’s Cyllarus
(T. 16 Pig. 3. b.) mit nur ganz wenigen Ocellen, Berge-Rehel's Bellgr-
gus 8 {T. 14. F. 11. a) mit groflen schwarzen Randpunkien auf allen
Fliigeln erwecken falsche Vorstellungen vom Typus der betreffenden
Arien. Dem Uneriahrenen aher gelten sie doch als Typen, an die er
sich anklammert.] h

Bedenldicher aber sind geradezu verkehrte I[llustrationen, denen
man atch in angesehenen neueren Werken nicht selten hegegnat,
[Bo verwechselt Hofmann 1894 in Text und Bild die Geschlechter
von Befulae, genau wie es dis meisten Autoren vor 100—150) Jahren
taten. Staudinger setzt an Bielle der von Hovsfield 1828 be-
nannten und gut abgebildeten Ravindre eine davon stark abweichende
Nebeaform {Exot. Schmetterlinge 1888, T. 95)].

Die Darstellung der Typen dureh Beschreibung steht h#ufig hinter
derjenigen durch Abbildung an Klarheit zoviick und kann deshalb diese
solten voll orsetzen. Es gehsrt schon viel Ubung; Erfahrung und
praktischer Sinn dazu, die wiebtigen Merkmale kurz und ireffend in
Woerte zu fassen; darum kommt es oft genung vor, daf Text und Bild
sogar heim gleichen Auntor nicht recht zusammenstimmen; Am meiston
fihlhar werden solche Unsicherheiten, wenn es gilt, verschiedene
PFarmen siner und derselben Spezies gegeneinander abzugrenzen, [Als
kiassisches Beispiel dariiv habe ich in einer friiheren Arbeit (Ent. Ztschr.
Stuttgart Juni bis Newjahr 1910, Fraokfurt Jenuvar bis Juni 1911)
die Originalbeschreibungen angefiihrt, welche fiir die verschiedenen
Pormen von Phereliades Evsm. vorliegen. Alle sind derart mangel-
haft und werden (hberdies durch so wenig entsprechende Illusirationen
gestiitzt, dad kein Mensch daraus klug werden kann. Und wie soll
vollends irgend ein Zweiter die obsn erwihnien 27 resp. 20 Farben-
tine des 3, resp. 9 Coridon auseinderhallen kinuen, welche Tutt
nur je mit wenigen Worten andoutef, aber durch keine ocinzige Ab-
bildung stiitzt?) '

Nun findet mah in der enfomologisehen Literatur nicht selten
den Ausdruck:  Stammart® oder ,Stammform* Off ist aber nicht
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klar, was damit gemeint sein sc¢ll, EBinzelne scheinen darunler sine
JUrform* oder ,Wurzellorm® zu verstehen, aus welcher nach ihrer
Meinong die fibrigen Formen der Speszies im Lauf der Zeiten sich
abgespalten hiitten. Angesichts unserer beschimend geringen Kennt-
nisse von der stammeggeschichilichen Entwickelung der Schmetterlinge
sollten jedoch solche Vorstellungen unterdrilickt werden, Ob eine
Form a vor einer Form b und ob leiztere aus orsterer entstanden
sei, dariiber wissen wir — ehrlich gestanden — nichis!

Will man aber mit ,Stammform® nar das Fremdwort ,Typus®
verdoutschen, so ist dagegen kaum efwas einzuwenden, Ja es ist
dieses Wort sogar gesignet, durch die Brinnerung an den Baum-
stamm, um welchen die Asle angeordnet sind, uns zu versinnbildlichen,
wie wir uns etwa das gegenseitige Ver-
hiiltnis zwischen den verschiedenen Formen
einer Speziaa denken dilrfen, Wir stellen
— vielleicht etwas willkiirlich — den Typus 6.
als die unseres Erachtens volikommenste .
Form i dis Mitte und gruppieren die
iibrigen Formen darum herum, indem wir -
sio mil dem Zentrun radidir verbinden -
(Fig. 1).

Damit dirften aber die natiirlichen Zu-
sammenhiinge nur fiir einzelne Fille an-
gedentet sein; und nur devjenige, welcher
soine Beobachtungen auf eine kleine Zahl
von Artindividuen beschriinké, wird dadurch befriedigt werden kéinnen,
In der Regel wird wan sich vermutlich die verschiedenen Formen
nicht nur zentral, sondern auch seitlich verbunden vorzustellen haben,
und das Bild eines Rades, das den die Speichen unter sich verhindenden
Reif besitzt, diivfte fiiv viele Fille die Zusammenhinge besser wiader-
geben (Fig. 2). Wor aber seine Studien an miglichst vielen Bxem-
plaren einer Spezies anstellt, der erkennt bald, daf auch das Bild
eines gewdhnlichen Rades die Verh#ltnisse nicht immer richtig ver-
snsehanlieht, dali die Zusammenhiinge viel reichlicher und verwickelter
sein, kreuz und quer gehen, nicht nur henashbarte Speichen, sondern
auch entferntere unter sich verbinden kénnen. Wollte man das
dorch eine Figur vergegenwiirtigen, so miibte sie etwa der oben-
stehenden gleichen, d. b, also, dafl hisweilen jede Form mit einer
ganzen Anzahl anderer gewisse Merkmale gemein hat. Solehe Fille
lassen sich zumal bei den mir hosonders vertrauten Lycacniden ab
und zu nachweisen. [Ieh keune hierfir kein hiibscheres Beispiel als
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die indo-malayische Drupadia Hsigs Fabr. mit ihren sechs Lokalformen,
Folgeade Tabelle mag das illustrieren:
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Typus: Drupadia lisias Fabr. (Siam) { « % %
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»  tavindra Hofll. . . . (Java) ® % 3%

» Joloana Stgr.. . . . . (Jolo) 3@ x %

Nitomt man daza, da auch die drei letzten Formen gslegentlich
kleina Aufhsllungen der Vorderlliigel zeigen konnen, so kann man
sich einen Begriff machen von der Mannigfaltigkeit der gegenseitigen
Be?iehungen zwischen den Einzelformen dieser Spesies.)
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Verfolgt man aber bei eoiner Art dieses oder jenes einzelne
Merkmal, wie es sich bei vielen Individuen ausprigt, so gelangt man
zum Bild einer Kette mit lauter ineinander hiangenden Ringen, deran
keinen masn herausreiBen kann, ohne den Zusammephang des Gunzen
zu zerstbren. Bin guies Beispiel dafiir sind die blauen 9@, wie sie
hei go vielen Lycaenen gelegentlich statt der braunen vorkommen.
An grofem Material labt sich leicht zeigen, daf hier liickenlos alla
Abstafingen hestehen, von der geringsien blauen Bestéubung der
Fliigelwnrzeln bis zum strahlendsten Bian aller Fliigelflichen. (Gleich-
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wohl sind lant Gillmer (Int, Ent Ztschr. Gub, 1908 No. 10) vom
Iearus-g nicht weniger als acht verschiedene blane Aberrationen
oigens henannt wordenl!] — Ahnliche ununterbrochens Reihen srhilt
man auch, wenn man irgend welche anderen Figentiimlichkeitsn ge-
wisser Arten untersucht, elwa das Vorhandensein dunkler Fligel-
siinme, schwarzer Hinterrondspunkte bei &, roigelber Randmonde bei
¢-Bliulingen und dgl,

Je eingehender wir uns mit diesen Dingen heschiiftigen, um so
klarer erkennen wir also, daf alle Formoen und alle Individuen
einer Spezies zusammengehiéren. Daraus ergibt sich aber
weiter die Lehre, daB wir nur mit grofier Vorsicht innerhald
derselben besondere Formen unterscheiden wund uns vor
jeder willkiirlichen Abgrenzung, jeder Isolierung derselben
hiiten sollen!

Nun sind ja im Lauf der Zeit eine Menge ven Bezeichnungen
fitr solehe besondere Erscheinungsformsn erfunden worden. Neben
die Abarten, Unterarten, Supspeszies und Varietdten sind dis Orés-,
(Gebirgs-, Jahreszeit-, Tropenrassen und allen diesen gleichsam gegen-
{iber ist die individuelle Aberration gestellt worden. Spesziell die Aus-
driicke ,Varietiit und ,Aberration® im Gegensalz zu einander findea
wir in manchen mafigebenden Werten his in die neneste Zeit hinein;
s0 im Staudinger-Rebeli-Katalog 1801, wo nicht selten vor einem
Namen dioc Worte ,var, et. ab, oder auch: ,var. an ab.“ stehen,
zum Beweis, dal beide zuweilen schwer gegeneinander abz'ugrenzen
sind und daB, was an einem Ort Aberration isi, an einem andern
zur stindigen Varietit werden kann, und umgeksehri. — Meines Hr-
achtens sollien wir alle jene Ausdriicke durch das neuirale Wort
~Form* ersetzen, wie ich es in meiner erwihnten Arbeit won 1910
getan habe. _

Unter jenen Ausdrlicken ist am uwnschuldigsten das Wort
~Varietit”, indem es cigentlich nur eine ,Verschiedenheil” oder, wie
die Alten sagten, sine , Abiinderung® bedentet. Eatschieden verwerflich
daegegen sind Beszeichnungen, wie ,,Abart, Unterart, Subspezies®, weil
an diesslben der Begriff der Unterordnung, der Geringwertigkeit un-
willkiilich gekniipft zu werden pflegt, was der richtigen Auffassung
von der Gleichberechtigung aller Formen widerspricht.

Was die sog, ,Orvisrassen® belritft, o wird mit diesem Ansdruck
je linger, je mehr Untug getriehen. Jedes Jahr werden allein unter
den palaearkiischen Lycaeniden so und so viel neue angebliche Lokal-
raggen beschrieben, und zwar oft nur auf Grund ganz weniger er-
beuteter Exemplare und namentlich ohnée geniigende Kenntnig der ein«
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schliigigen Literatur und der Dbereits bekannten tibrigen Formen der
gleichen Bpezies, Meines Brachtens darf doch von einer ,Ortsrasse®
nur gesprochen werden, wenn:

1. am betreffenden Ort nur diese Form fliegt,

2. diese Form nur am betreffonden Ort fliogt,

Legt man diesen allein giilligen Mabstab an, so fallen sehr
viele newe Orisrassen dahin, [Beispielsweise habe ich nachgewiesen,
dab die 1910 von Heydemann (Ent, Ztschr. Stuitgt. p. 177) auf-
gestellte, Form , tiroliensis* von Hylas BEsper schon von mehrersn
Auforen des 18. Jahrhunderts als Typus der Spezies abgebildet ist
und daf ich dieselbe, aufier von Tirol, von allen moglichen Gegenden
her besitze. — Und die beriihmte Lokaliorm ,apennina® Zeller von
Coridon Desitze ich aus der Ebene von Baesl wis vom Walliger
Rhonetal, und vom Simploupass wie von Cogne; wihrend jch ander-
seits ans den italienischen Gebirgen genug Exemplare besitze und
gesehen hahe, dis vom Typus nicht abweichen,)

Ahnliches gilt von den sog. ., Gtebirgsrassen’ oder , MMontanformen*
In manchen Werken warden diesslben so hingestelll, als ob zwischen
ihnen und den Stammformen scharfe Grenzen bestiinden, und fiher
einer bestimmbien Hohe die eine, unier derselben die andere fliage.
Daf dergleichen von vornherein unwahrscheinlich erscheint, sollte
doch einleuchten. Von vornhersin wahrscheinlich aber ist, daf
— weil die Natur doch nie wirkliche Spriinge macht -— zwischen
den angeblich getrennten Formen alle ﬂbergﬁnge existiersn werden.
Das 1iBt sich denn snch in ansgedehniem Mabe feststelien,  [So
habe ich in meiner frilheren Arbeit voun einer Reihe von Lycaeniden '
nachgewioesen, dal solche Zwischenformen vorkommen. Diesen
Sommer habe ich z. B. bei Miirren, 1600—1500 M. hoch, derariige
Zwischenformen zwischen Tiyrus Poda (Dorilis Hufn} und seiner
Form subalping Speyer von belden Geschlechtern in ziemlicher Anzahl
erheutat.] Man sollte also mit der Aufstellung isolierter sog. Hihen-
formen vorsichtig ssin!

Was die sog. ,Jahreszeit- oder Saisonrassen anbelangt, die
natiirlick nur bei Paltern mit zwei Jahresgenerationen denkbar sind,
so gehen auch hier allerlel verkehrie Behauptungen um. Wehl steht
fest, daB es bei gewissen Schmetterlingen einen ,Saison- oder Hora-
Dichroismus” {Zweifarbigkeit), ja sogar ansnahmsweise einen ,Saison-
Dimorphismus“ (Zweigestaltigkeit) gibt.  Bin klassisches Beispiel
hierfiir ist-die Araschnia levana, deren Sommerform prorsa ist. Beide
wurden frither fiir eigene Arten gehalten, aber zwischen ihnen steht
die Mittelform porima, die gelegenflish in freier Natur auftriti, Und
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so hat de Nicéville schon 1890 fur viele indische Falter nach-
gewiesen, duf ihre Trockenzeit- und Regenzeiiformen keineswegs
scharf abgegrenzt sind, sondern dab jede Saison Exemplare herver-
bringen kann, welche denjenigon der andern sehr nahe stehen. —
Hier bleibi also noeh viel sufzukliren, Rine Haupischwieriglkeit der
Entscheidung liegt in der Tatsache, dal die verschiedenen Falter
einer und derselben Bruf sehr verschieden vasch ausschliipfen kiunen.
Aber die meisien Drrilimer gerade auf diesem Gebiet beruhen anch
auf ungeniigendem Material, also unvellstindiger Beobachtung. [Zwoi
Beispiele aus meiner friheren Arbeit selen hier wiederholt: s gilt
als Glanbenssatz, dafl aus den im Herbst gelegten Eiern des Eperes
argiades im Frilthjahr nur der kleine Polysperchon mit bianen ¢g
hervorgohe, aus dessen Eiern aber wieder der grofe Argiades mit
braunen ¢9. Aber abgeschen davon, daf beide Generationen brauns
und biaue @9 liefern, irifft man gelegentlich an den gleichen Stelian
den Argigdes im April und Mai, den Polysperehon im Juli biy Sep-
tember, — Vom Medon FEsper (Astrarche Bgsir) hat Meyer-Diir
(Vorz. d. Schmttlge, d. Schweiz 1851, p. 78) behauptet, die Frithlings-
exemplare mit nur angedenteten rotgelben Randmonden seien von den
Sommerexemplaren mit stark entwickelten Monden, ferner die Burg-
dorfer Exempiare mit graver Unferseite seien von den unten
braungelben siideuropdischen Stiicken so verschieden, dal man der
».Bindeglieder+ bediirfe, um die Exfreme als eine und dieselbe Ari
zn erkennen. Sammeli man zber viel Materisl, so findet man unter
Umstanden die Extrome nebeneinander, und reichgefleckie in den
Alpen, schwachgefleckte und unten graue im Siiden usw., und ich
besitze z. B. aus Basels Umgebung Stiicke, die an lebhafter Farbung der
Ober- wie der Unterseite msinen sardinischen, spanischen und kana-
rischen nichte nachgeben, — Sodann hat Rebel von Tifyrus Poda eine
Frithlingsgeneration vernalis aufgestellt, welche beim 3 aben ohne
Randmonde, beim ¢ fast ganz braun, bei beiden Geschlechtern unien
viel weniger gelb sein soll. Meine SBammlung enthiilt aber viele im
Prithling erbeutete oben reichgeflecke 3 und helle ¢ und manche im
Sommer gefangetie, die stark verdunkeli sind. Im leizten PFriihling
fing ich bei Basel nebeneinander in der gleichen halhen Stunde
zwel hinsichtliech der Firbung extreme g, Auch hier lehren also
grofie Serien, daB alle Ubergénge vorkommen.)

Es bleibt endlich die sog. Aberration! Statt diese Bezeichnung
nach Tutts Vorgang fiir Pormen zu gebrauchen, die sich innerhalb
einer Spezies tansendfach wiederholen kinnen und damit dieselbe in
lauter Aberrationen zu zerhacken, rede man von solchen hochstens
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dann, wenn es sich um seltone, offenbar rein individeelle Ab-
weichungen vom Typus handeli, welche gleichsam abseits von
den reguliren itbrizen Tormen auoftreten, -— Als solche Ausnahme-
eracheinungen michte ich namentlich bazeichnen: einzelne melanistische
und albinistische Exemplare, sowie solche, welche eine ganz un-
gewohnte Zeichnung aufweisen; bei den Lycaeniden z. B. soleche mit
Verlingerungen und allerlel Versohmelzangen, oder anderseits mil
Verlust von Flecken und Augen. alse mit Zustinden, wie ich sie
wiederholt, zuletzt in systematischem Zusammenhang kiirzlich (Iris
1812, p. 38—066, Taf. IV, V) beschriehen habe.

Zum SchluB mdchts ich meine persgnliche Ansicht {iber das
Verfahron, das wir bei der Beschreibung und Benennung verschisdener
Erscheinungsformen der Arten einhalien sollten, stwa folgendermaBen
finflern;

1. Man vergesse nie, dal eine BSpezies zwar unier sehr ver-
schiedenen #nferen Pormen in die Erscheinung treten kann, daf
aber keine dieser Formen véllig isoliert dasteht, daf vielmehr zwischen

" jhnen allen Ubergiinge vorhander zu sein pflegen, nach welchen zu

suchen Pflicht ist. :

2. Die Aufstellung eines ,Typus“ (Forma typica, Stammform) fiir
jede Spegies entspricht einem praktischen Bediirfnis. Der Typus soll
aber alle Merkmale einer Spezies nufweisen,

3. Abweichungen vom einmal angenommenen Typus hezeichne
man durchweg einfach als ,Form®,

4. Vor der Aufstelling neuer PFormen - orientiere man sich
griindlich iber die allfilliz bereits beschriebenen und henannten
Formen der gleichen Spezies, namentlich liber allféllige Zwischen-
formen. .

5. Die Aufsteilung neusr Formen griinde man womdglich niché
auf sinige wenige Exemplare, vielmehr auf ein grofies Material, wie
eg iiberhaupt zum Studium der Bigentiimlichkeiten einer Spezies un-
erldblich ist. _ :

6. Man beschrinke sich aber {iberhanpt bei der Auistellung und
Benennung neuer Formen auf das Allernotwendigste.



