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Zur Artberechtigung des Stenus neglectus Gerh. (Col.)
Von Ludwig Bemick, Litbeck.

Sterus neglectus Gerh, wurde 1899 in der Schlesisehen Zeit-
schrift’ fir Entomologie (N. F., H. XXTV, p. 20: Bine neue Stenus-Art
von J. Gerhardt, Liegnitz) beschriehen. Im selben Jahre vortffentlichto
aneh dio ,Deutsche Entomologische Zeitschvift* (1899, p. 220) die Be-
schreibung. Das Tier wurde auf Moorboden in Schlesien (Wasser-
Forst bei Kaltwasser, Kreis Lilben) von Herrn Gerhardt in Anzabl
von Goeum rivale gekdischert und sus Rehlagern von Carex brizoides
gosiobt. Ganglbauer, an den sich Gerhardi, um Klarsiellung dieser
nach -Beidlitz nicht unlerzubringenden Art wandte, teille mit, dad in
der Eppelsheimschen Sammlung ein iihereinstimmendes, vou Letzner
stammendes Stick ans Schlesion ,bei Sf, Argus stecke, von dem cs
sich aber durch das einfache vierie Tarsonglisd unierschoide. Bs
sel zn untersuchen, ob Argus-Stilcke mil einfachem vierien Tarsen-
glieds vorkommen.®

Mir will scheinen, als ob diese Anregung Ganglbaum s die
Veratlassung zur Aunfstellung des Stenus neglectus wurde; denn in
der Beschreibung ist wiederholt anf Argus Grav) (Habitus, Fihler-
lkeuls, Maxillartaster, Halsschild, Fliigeldecken, Abdominalrand), einmal
auf morie Grav, (Stirneindriicke), einmal auf canaliculatus Gyl
(Gréfe) Bezug genommen. Meinos Brachtens gehdrt negloctus Gerh.
zi gnorio Grav. Ieh werde im folgenden meine Ansicht begriinden.

Auf den Gedanken, dal St sneglectus Gerh. keine gute Spezies
sei, kam ich durch eine Bemerkung Dr. Bernhauers im Coleopt.
Catal, von Junk-Schenkiing (Pars 29: M. Bernhauer et K. Schubert,
Staphylinidae 1, p. 163), der zu neglectus Gerh. die Fuiinote seist:
«Ob eigens Art?® — fch wandte mich an Herrn Gerhardt mit der
Bitie, mir oinige negleclus zn itberlassen, Dieser Bilte wurde bereit-
willigst entsprochon: ich erhielt finf Exemplare (dvei &, zwei @), Al
der Untersuchung dieser Stiicke beruht meine oben angefiihrte Ansicht,

Be ist richéig: habituell &hnelt neglectus Gorh, dem drgus Grav,,
“ doch weigen die breite Hinterleibsrandung, der Bau des vierten Tarson-
gliedes und die flachen Decken auf die Gruppe morio-melanarius, dio
Stirnaushthlung mit dem flachen Rinnenzwischenraum sowie dic Ge-
schlechisauszeichnung des & spesiell auf morio Grav., der allerdings
breitere und lingere Fliigeldecken und rein schwarze Beine hat.

Von Argus Grav, unterscheidet sich neglectus Gerb.- aufier durch
die weaentlichen Merkmale: breite Hinterleibsrandung, einfaches viertes
Tarsenglied, tiefere Stirnaushthlung, flachere Fliigeldecken und viel
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deutlichere méinunliche Geachlechtsauszeichnung am sechsten und fiinften
Ventiralsegment, sowie durch ein deutliches Dirnchen an den
Hinierschienen kurz vor der Spitze (dieses Merkmal seines
neglectys wurde wohlt von Herrn Gerhardb iibersehen) noch durch be-
dentendere Grifle, etwas lingere wnd dichtere Behasrung, goringeren
Glanz, feineres und flacheres Nelzchagrin, geringere relative Breilo
der Fligeldecken, deren gribers Punkﬁierung und durch dis wenig
abweichende PFirbung der Pithler., — Dieser Vergleich mulie not-
wendigerweise zur spezifischen Wertung des .S%. neglectus Gerh. fiihren.

Bin Vergleich zwischen S, neglectus Gerh. und morio Grav., ergibt
folgendes:

Die Grifle ist ziemlich {ibereinsiimmend. Fiir neglectus Gerh,
gibt dis Diagnose 2,8—38.,5 mm an: meine Stilcke messen 3,5 bzw.
356, 3,2, 8.1, 3.0 mm St morie ist 33,6 mm lang, kleinere
Stiicke (frivialis Kr. soll 2,5 mm messen) kommen vor.

Die Behaarung der Oberseite ist bei neglectus Gorh. auf
dem Hinterleib etwas linger und dichter gestellt, doch ist merio Grav.
auch in dieser Hinsichf variabel. ’

Das Chagrin der Oberseite ist bei den von mir gepriiften
Stiicken vollkommen tibereinstimmend: weitmaschig und wenig tiefrissig.

Per Bau des Kopfes ist im wesentlichen gleich, Stirnvertiefung
und Medianerhebung sind bei morio Grav. variabel: bei ocinzelnen
Individuen ist der Stirneindruck ohne jegliche Erhebung, bei anderen
(der Mehrzahl} mit leicht angedeutetem Lingswulst, bei noch anderon
sind Furchen und Mittelerhebung deuliicher; jedoch erreicht letatere
nie die Hthe des inneren Augenrandes. Ebenso bei meinen finf
neglectus-Stiicken: Bei einem & sind die Stirafurchen undeutlich wnd
die Vertiefung ist eben, bei einem & und zwei ¢ sind Stirnfurchen
und Lingserhebungen leicht angedeutot, und bei dewm dvitten & sind
beide deutlicher markiert. — Die Fiihler stimmen im relativen Ver-
haltnis der Gliederlinge iiberein, Die Unterschiede in der Fiihler-
firbung sind recht gering., Nur bei einem ¢ wirde mir, wire ich
nicht ven vornherein kritisch an die Sticke herangetreten, die Brawn-
firbung der letzten zehn Fithlerglieder bei Lupenbetrachiung anf-
gefallon sein. Unter dem Mikroskop (80fache Vergriferung) wird
diese Brounfirbung bei durchfallendem Licht allerdings deuwtlicher, ist
jedoch bei einem 3 auch dapn noch kanm erkennbar. Ubrigens
zeigt ein & des morio Grav. vom Neusiedler See ehenfalls gebriunte
Bithler, — Ahnlich liegt es mit der Pirbung der Taster, Hier be-
steht der Unterschied, daf Glied 2 hoi meglectus Gerh. braun ist, bei
morio Grav, schwarz, '
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Der Halsschild stimmt genau iiberein. Die Linge {ibertriift die
Breite ein wenig, die gréfite Breite liegt bei genauer Beirachtung von
oben .in der Mitte, Auch die Punktierung ist gleichartig, und Un-
sbenheiten sind nicht bemerkbar. Ein neglectus-3 zeigt allerdings
auf der hinteren Hilfte der Thoraxoberseite eine nicht ganz median
liegends flache Léngsvertiefung, die als abnorm zu registrieren ist.

Die gridten Differenzen liegen im Bauw der PFiiigeldecken. Bei
gmorie Grav. sind sie etwas linger und ziemlich viel breiter als der
Halsschild, etwas breiter als der Kopf, dicht und so grob wis der
Halsschild punktiert. Die Deeken von neglectus Gerh. sind kiirzer,
so lang als der Halsschild und wenig breiter als dieser, Schultern kaum
angedeutet, Die Punktierung ist fast doppelt so grob als diejenige
des Halsschiides, weit gréber als bei smorio Grav. Fliigel fehlen.

Der Hinterleih ist bei morio Grav. um ein geringes tiefer
punktiert als bei neglectus Gerh. Die Basalkielchen sind bei beiden
kurz wnd wenig deutlich.

Die Boine sind gleich gebant, insbesondere stimmen die Lingen-
vorhiltnisse dor Tarsenglieder (zweites Glied linger als das dritte)
iberein, Nur die Pirbung der Extremititen ist verschieden. Bei
neglectus Gerh, ist die grofite Partie der Schenkel und Sehienen braun,
bei einem & sogar gelbbraun, bei einem & und einem ¢ aber auch
dunketbraun, Knie dunkler; smorie Grav. hat ganz schwarze Beine.

Das Metasternum ist bei beiden Arten auf der hinteren Hilfto
giemlich hreit vertieft und in der Mittellinie fein und gcharf gefurcht,

Anffallig ist die Qleichheit der miinnlichen (eschlechtsmerkmale:
die sehr deutliche Ausrandung des sechsten, die viel flachere des
fiinften Veniralsegments, die dichtere Behaarung und flachere Ver-
tiefung des leizteren und endlich der Dorn vor der Spitze der Hinter-
schienen kommen bei beiden vor.

Ubersieht man diese Goegentiberstellung, so finden sich wesentliche
Unterschiede nur im Bau der Fligeldecken, Das Pehlen der Pliigel
hat zur Folge gehabt, daff die Decken schmiler und klirzer wurden.
Wag dis ibrigen Differenzen betrifft, so scheinen sie zunichst mit
dem Hauptunterschied nichf in Zusammenhang zu stehen. Und doch
ist dem so. Die Pliigellosigkeit ist als eine degenerative Erscheinung
sufzufassen  BEbenso kann auch als ein Zeichen von Degeneration
angesehen werden der Mangel an Parbstoff in den Extremititen
und den Antennen sowohl wie die grobere Punktierung der Decken.
— Uhrigens soll sich auch St frévialis Kr., der von Fauvel nund
Bernhauvet zw morie Grav, gezogen wird, durch »flachere, mehr gleich-
broite Gestalt, starkere Punkiierung® von morip unterscheiden.
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feh resiimiere: Slenus negleclus Gerh. ist mit Sk morio Grav.
nahe verwandt Die Differenzen, die sich im wesentlichen
aufdie Flugorgane beschrianken, reichen zu siner spezifischen
Trennung niché aus. Vielmehr ist Si neglectus Gerh. sine
brachypiere Form des Si morio Grav. und als Variotét zu
diesem zu stellen,

Immerhin ist 8¢, morio var. neglectus Gerh. eine Merkwiirdigkeit.
Von dem Auffreten ist seither (1899) nichis bekannt geworden, Herr
Gerhardt kennt, wie er mir giitigst mitteilte, nur den in der Be-
schreibung genannten PFundort.  Es diirfte sich empfehlen, aut Al-
inderungen des Sf, morie Grav. kiinftighin etwas mehr das Augen-
merk zu richien, insbesondere miiliten die schlesischen Entomologen
sich bemithen, die Abart wiedsr aufzufinden oder aus Gebielen in der
Nihe nachzuweisen.

Die Tabelle Ganglbauer’s (Kif, Mittelear,, IIp, 5562£f) ist ent-
weder so zu ergiinzen, dafi (p. 554) hinter ,, 25 Die Beine ganz schwarz
eingoschaltet wird: (our bei morie var. meglectus braun), oder aber
(p. 5bb) folgende Veriinderung eintritt:

35 Halsschild vor der Mitte am breitesten . . wafellus, caufus

— Halggehild in der Mitte am breitesten . . . . . . 3bsa

35a Abdomen an den Seiten schmal gevandet, Viertes Tarsenglied
schwach zweilappig. . . . . o« . Argus

— Ahdomen an den Seiten breit gelandet Vlmtes Tarsenglied

einfach . . . . . . . . . . . morio var, neglectus.

Nachsehrifi 11): Durch die Giite des Herrn W. Kolbe (Liegnitz)
erhielt ich weitera vier Exemplare des Stenus neglectus Gerk., drei 8
und ein ¢ vem selben Fundorte. Die Tiere stimmen mit den vom
Autor hezogenan vollkommen iiberein, und ich bin um se mehr der
Uberzeugung, dal sie cine lokale, kurzdeckige Form des St morio
Grav. reprisentieren, ~— Ubrigens sammelie Herr W. Kolbe dio ersten
Stiicke im Priihjahr 1893, die letzter im Mai 1907.

Nachschrift 2, [n einer am 14, Dezember 1912 von Herrn
Prof, Dr. Penecke-Crzernowilz eingeireffensn Sendung steckien
4 Stenus-Sticke, von denen brieflich mitgeteilt wurde, da sie ,aus-
schliefilich am Rande von kalten Quelltimpeln unter abgefallencm
(Buchen-) Laubo in schattigen Wildern des tertifiven Berglandes® der
Umgebung von Czernowitz vorkommen,

1) Die Arbeit des Herrn Benick ging schon im Oktober 1912 bei
der Redaktion ein
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Meine nach Ueberfliegen der Kollektion gefaBte Vermntung, daf
8t meglectus Gerh. vorliege, wurde durch genaue Untersuchung
bestitigt: die Stiicke (3 8, 1 ?) stimmen mit den ans Liegnitz Dbe-
zogenen iberein, das einzige § besitzt fast ganz schwarze Schenkel.

Interessant ist ein Vergleich der Ortlichkeiten, an denen das
_Tier in der Umgebung von Czernowits und Liegnitz vorkommi, Herr
W. Kolbe gibt an: ,Der Wald besteht meist nur aus starken Weil-
buchen und Fichten auf leicht moorigem Gruende mit viel Unterholz
und dichler Bodenvegetation. Hier ist der Kifer an liehteren,
fouchteren Stellen zu sighen.“ — Die Ubereinstimmung der Fund-
srilichkeiten ist evident; wenh auch in der Mitteilung von Liegnitz
nicht ven kalten Quellsn dis Rede ist, so weisen der Name des
Fundorts ,Kaltwasserforst® und die Angabe, dal mooriger Boden
vorhanden ist, darauf hin, daf tiefere Temperatur im Verein mit don
Rodenverh#itnissen die Lebenshedingungen dieser Rasse des St morio
Grav, darstellen,

Ubrigens hat inzwischen Prof, J. Roubal iz den Entomol
Bliltern, 1912, Heft 12, p. 316, mitgeteilt, daB St neglectus Gerh,
auch ans Biohmen von Dr. Lokay bekannt geworden ist.

Ich michte der Vermubung Ausdruck geben, daB St morio
v. neglectus uuch im Zwischengebiet der nun bekannten Fuadorte
{(also an beiden Seiten des Sudeten- oder Karpathenzuges) oder gav
im ganzen Verbreitungsgebiet des S¢. morio Grav. unter snalogen
Bedingungen, wie oben angegeben, vorkommt und bei griindlicher
Durchforschung festzustellen ist,

H. Santer’'s Formosa-Ausheute,

Trichopteren.
Von Georg Ulmer, Hamburg,
(Mit einer Figw)

Das von Herrn Hans Sauter mir teilweise diveki zur Verfiigung
gestellie, tellweise dem Deutsehen Entomologisehon Museum zu Dablem
gesandée Malerial enthdli auBer von Formoss schon bekannten Arten
(No. 1, 2, 8, 4, 7 der folgenden Liste) noch zwei anders (No. 5, 6),
derunter eine neue Hydromanicus-Art. Die hisher bekannte Tricho-
pterenfauna Formosas besteht demnach aug zwolf Spezies (vgl, Ulmer,
Deutsche Ent. Ztschr. 1911, p. 396-—401, t. IV).



