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Beitriige'zur Kenntnis der Tenthredinoidea I (Hym.).
Yon Dr. E. Enslin, Furth i. B,

Im f{olgenden beabsichtige ich, in zwangloser Reihenfolge Er-
gebnisze zu verdffentlichen, welche mir die Anfzucht von Blattwespen
gobracht hat. Die Beobachtung der Biologis der Tenthrediniden ist
zweifellos berafen, uns in vielen Fillen Klarheit zu verschaffen, wo
wir his jetzt liber die Auffassung und Begrenzung der Arten nur ouf
unsichere Vermutungen angewlesen waren. Viele Blattwespen sind
als Imagines so schwer oder auch gar nicht zun unterscheiden, daf
uns erst die Kenntniz der Metamorphose die Entscheidung bringen
kann, wie weit ‘hier gesonderte Arten vorliegen und wie weit sich
die Variabilitit einer Art: erstreckt. Von vielen Blattwespen ist die
Meiamorphose fiberhaupt noch nicht hekannt. Auch hier hoffe- ich,
im Laufe der Zeit sinige Liicken ausfiillen zu Lkénnen,

1. Pleronidea flavescens Steph. und stichi nom. nov,

. Bs gibt eine ziemliche Anzahl von Nematiden, bei denen ent-
wader eines oder heide Geschlechter ganz gelb oder hellbraun sind
und gar keine oder nur sehr geringe schwarze Zelehnungen tragen,
Da dle alien Autoren die Tiere nur nach der Parbe zu unterscheiden
pilegten, o ist es selbstverstdndiich, dal frither die grofte Ver-
wirrnng in der Differenziernng dieser Arten herrschie uvnd da die
#lteren Autoren auf ihre Beschreibungen gegenseitiz recht wenig
Riicksicht zu nehmen pflegten, so ist eine grofe Anzahl von Synonymen
entstanden, deren Deutung nicht leicht ist. Aber auch noch bis in
die jlingste Zeit gehen die Irrttimer in der Unterscheidung dieser
Arten -und so bat insbesondere Koanow mehr als einmal gegen seinen
Willen den Beweis gelisfert, dal die von ihm verirstene Anschanung
unhaltbar ist, die darin giplelte, Hir die Unlerscheidung fraglicher Arten
komme nur die Morphologie in Beteacht, wihrend die Biologie von
- unfergeordneter oder flberhaupt negativer Bedeutung sei,

Unter den Pleronidea-Arten von gelbar oder bellbrauner Farbe
ktnnen wir zwei Groppen unterscheiden. Zur ersten gehdren kleinere
Arten, bei denen beim & der Kopf gelb und héchstens ein Fleck vm
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die Ocellen, dor Scheitel und am Hinterkopf nur die Nackenseite des
Scheitels schwars gefarbt isf; heim ¢ ist die Sigescheide gegen die
Spitze rasch verschmilert und zugespitzt. Die Vertreter der zweiten
Gruppe sind grofier und robuster, heim J ist mindestens der ganze
Hinterkopf schwarz und beim ¢ die Sigescheide dick, znm Ende
nicht ¢der nur schwach verschmélert. '

Zu der crsten QGroppe, die uns hier allein beschiftigeu sell, ge-
hiiren dis zwei Arien, die Konow in seiner Revision der Gattung
Pleronidea (Pteronwus) unter dem Namen Pj. festaceus C. G. Thoms,
und Pf. diluttus Brischke auffiihrie, Da Konow sich um die Biologie
nicht kilmmerte, so verwechselte er die & beider Arten, was sehr
jeicht méglick ist. Merkwirdigerweise hat n&mlich die Art, bei der
das ¢ ganz ohne Schwarz ist, ein ziemlich dunkel gefirbies d,
wihrend die andere Avt, deren @ mehr schwarze Parbung zeigh, ein
heller gefirbtes & besitzt. Ubrigens hitte Konow diesen Fehler
sehr leicht vermeiden kbonen, wenn er die Beschreibung Zaddachs
und dis dazugehdrigenBemerkungen Brischk es (Zaddach und Brischke,
Beobacht, fiber d. Arten d. Blatt- und Holzwespen, Schritt. Ges. Konigs-
berg, Vol 23, 1882, 8. 140—141) genau beachist hdéls. Denn
Zaddach schreibt ausdriicklich, daf er die dunkel gefirblen & aus
Brischkes Zucht erhalten hiitte und Brischke erwihnt, daf jhin
diese Zuchten die ganz hell gefirbten ¢ ohne jedes Schwarz ergeben
hitten, '

Was nun zunéichst die Namen der beiden Arten snbetrilft, so
sind die von Konow gewihlien nicht im Einklang mit den Nomen-
klaturgesetzten, Hs hat vimlich bereits Stepbens (I Brit. Ent.
Mand,, Vol. 7, 1835, 5. 29) cinen Nematus flavescens lheschrieben,
der wohl gicher auf die Art zu deuten ist, die Zaddach spiiler als
Nematus varius Lep, und Brischke als Nemalus dilufus beschrieb.
Der Nematus varius Lep, ist in Wirklichkeit eine ganz andere Art,
némlich das Tier, das wir jetzt als Dineura virididorsata Retz. be-
zeichnen; dieser Name fallt alse weg. Der alteste Name wiire dann
der von Stephens gewihlte, den die Art nun filhren mub. Konow
will zwar den Nematus flavescens Steph. mit -dem Nematus testacets
C. G. Thoms. vereinigen; es ist dies aber deshalb nicht méglich, weil
Stephens ausdrilcklich angibt, daB seine Art ganz gelben Kopf, Thorax
und Hinterleih besitze, wihrend bei festaceus C. @. Thoms, der Hinter-
leib sehwarze Flecken trigt, _ :

Aber auch der Name Pleronidea testacea O. @ Thoms, kaun
nicht beibehalten werden, Hs hat niimlich schon Jurine (Nonv. M&th,
Ciass, Hym., 1807, 8. 64) einen Pteronus festaceus beschrieben, wes-
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halb der viel spéters Thomsansche Nane sinzuziehen ist. Der Nemafus
pallescens Hig., den manche Autoren fiir die in Frage kommends
Art heranziehen, isk ein Puaohynematus, kommt hier also nicht in
Batracht und da kein anderer Name existiert, muf ein neuer ge-
schaffen werden., Ich nenne die Art nun Pleronidec stichi nom,
nov., weil Herr Dr, R. Stich in Leipzig dis noch unbekannten Larven
dieser Art in Anzahl gefunden und mir ihersandt hat, so dab es mir

* durch die Zucht méglich war, die bigher durcheinander gewiirfelten

Arten sicher zu frennen. Die Nomenklatur beider Arten wilrds sich
alse folgendermaflen gestalten:
1. Pteronidea flavescens Steph, IIL. Brit. Ent. Mand., Vol, 7, 1833,

8. 29 (Nematus favescens);

syn. Nemutus varius Zadd, (nec. Lep.!} p. p. Schrifl. Gea.

Kinigsherg, Vol 23, 1882, 8. 140;

syn. Nematus dilutus Brischke, ibid,, 8. [41.

2. Pleronidea stichi nom. nov.

syn, Newmafus {festgcers C. @, Thoms., Hym. Secand., T. [,

1871, 8. 153 nec Jur. 1807.

Wenn ich im folgenden die Unterschiede beider Arten angebe,
so mijchte fch bemerken, dal ich mich dabei ausschlieflich auf ge-
zogena Stiicke stiilze, so dal also dadurch weiterer Kenfusion vor-
gebeugt ist, Die 9 sind nicht ganz leicht zn unterscheiden. Bei P,
stichi sind die fiihler etwas kilrzer als Hinterleib und Thorax zusammen
und iiber 4 mm lang,. im Durchschnitt 4,2 mm. Der Scheitel ist
gut zweimal so breit als lang. BDas dritle Rithlerglied ist wenig
kiirzer ats das vierte und mifit durchschnittlich 0,60 mm. P, flavescens
¢ hat kiirzers Flibler die nur so lang sind als Hinterleib und Meta-
thorax zusammen und uoter 4 mm, durchschnittlich 3,7 mm messen.
Der Scheitel ist nur einsinhalbmal so breit als lang; das dritte Fiihler-
glied ist erheblich kirzer als das vierte usd mifii durchschnittiich
0,4h mm, AuBer diesen plastischen Unterschieden bestehan noch
solche in der Firbung, von denen ich allerdings nicht behanpten
kann, ob sie konstant sind, da das mir zur Verfiigung stehende
Material an @ von P. flavescens nur gering ist, wihrend ich von
P. stichs 43 gezogene @ besitze. Bei allen diesen ¢ von stichi sind
am Hinterleibsriicken schwarze Zeichnungen vorhanden in Gestalt
eineg schwarzen Plecks in der Mitte jedes Hinterlaibsrilckensegments,
der manchmal in zwei dicht beieinandersiehende Flacken aufgelist ist,
Die Zahl der Segmente, auf denen diese Flecken vorhanden sind,
wechselt, meist sind es die ersten vier bis fiin{ Segmente, die in

diesar Weise ausgezeichnet sind, manchmal aber tragen alle Segmente
21%
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sinen schwarzen Fleck, manchmal dagegen sind die Flecken -efwas
reduziert, sber anch bei den hellsten von mir erzogenen Exemplaren
{ragen wenigsbons die drei ersten Rlickensegmente sinen schwiralichen
Fleck in der Mitte. Soweit mir bekannt ist, ist dagegen Dbei
P. flavescens der Hinierleibsritcken ganz einfarbig hellrotgelb - ohne
schwarge Zeichnung und auch Brischke gibt an, daf die von thm
erzogenen @ ganz einfarbig hellrotgelb gewesen seien, Ob auch bei

P. flavescens eine Schwirzung des Hinterleibsriickens auftvelen kann, -

wird erst noch darch griferes Zuchitmaterial festgestellt werden
miissen. : _

Die & beider Arvten sind in der Parbung so different, daf beide
gar nicht verwechseit werden kinnen. Beim 3 von P. sfichi sind
dis Pithler oben hellbrann, unien gelb, nur die zwei ersten Glieder
oben schwarz, der Kopf ist ganz hellgelh, und schwarz ist entweder
our ein kleiner Fleck, in dem die QOcelien stehen, oder auch noch
auferdem die den Scheitel seitlich begrenzenden Furchen und ein
kleiner Fleck auf der Nackenseite des Scheitels, im fibrigen aber ist
der Scheitel ganz gelb, Am Mesonolum sind nur zwei oder drei
Streifen und die zu Seiten des Schildchens liegenden Gruben schwarz,
im Hbrigen ist das Mesonotum und insbesondere auch das panze
Schildchen gelb, Am Hinterleibsriicken sind zwar alle Segmente
breit schwarz geseichnet, doch versinigen sich die Flecken nicht zu
einer zusammenhéngenden Strieme, da die Hinterrinder der cinzelnen
Ritickensegmente gelb bleiben. Das & ven P, Auvescens dagegen ist
viel dunkler gefirbt. Die Fiihler sind sehwarzbraun, die Unterseite
gelb. An dem gelben Hopf ist des ganze Slirnfeld und damit
gusammenhéingend der ganze Scheitel auf der Oberseite und
Nackenseite schwarz, Das Mesonotum - sami dem Schildchen ist
schwarz und »ur stellenweise schimmert etwas die gelbliche
Parbe dureh, so hesonders an den Seiten des Schildchens cder auch
des Mittellappens. Der Hinterleibsriicken ist beim getrockneten Tiar
von einer breiten zuspmmenhBngenden Striems durchzogen, die nur
die Seiten des Hinterleibsrilckens gelb 148 Aufler diesen Fsrbungs-
unterschieden st aueh hier wieder wie hbeim ¢ ein Unterschied in
der Linge der Piihler zu konstatieren, indem diese beim P. stichi-&
fast so lang wie das ganze Tier, beim P. fiavescens-§ aber kiirzer
als Brust und Hinterlsib sind.

Das & von P. flavescens Steph, ist durch seine Férbung dem
& von Plerontdea hypoxantha Forst. auBerordentlich ghnlich, Wenn
msn es nach der von Konow gegebensn Revision der QGattung
Pleronus zu heslimmen versuchf, so wird man unfehibar auf P. fiy-
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poxanthy  geleitet und aunch Konow sellst Dhat erzogene J wvon
P. flavescens {falschlich als P. hyporantha bestimmi, wie dies
Loiselle berichiet (Feuille Jeun. Natural, V. Sér,, 43, Jahrg., 1913,
S. b0B). In der Tat ist es sehr schwierig, die & beider Arten zu
unterscheiden. Bei P. hypoxantha ist das dritte Fihlerglied kaum
" kiirzer als das vierte und der Fortsatz des achien Riickensegments
ist gut dreimal so breit als lang, Bei P. flavescens-3 dagegen
igt das driite Fiihlerglied deuflich kiivzer als das vierte und der
Fortsatz des achten Riickensegmentes isi nur doppelt so breit
als lang. Man mufi sich jedoch hiiten, bei der Beurteilung
der Gestalt des Fortsalzes nicht durch das unter dem achien
Riickensegment oft etwas hervorragende rudimentire neunte Seg-
ment sich tdvuschen zu lagsen, durch das der Ansatz des Fortsatzes
am achten Segment oft etwas unklar zu sehen ist. AubBerdem besteht
aber auch ein Unterschied in der PFérbung, der wenigstens bei dem
mir vorliegenden Materiale konstant ist. Bei P. hyporanthe ist
nimlich die schwarze Strieme des Hinterleibsriickens viel schméler
als bel flavescens. Inshesondere trigé bel hypoxanthe das siebente
Riickensegment nur einen kleinen schwarzen Fleck in der Mitte und
das achte Riickensegment ist ganz gelb oder bat nur sinen sehr klsinen
schwarzen Fleck, beim flavescens-S dagegen ist das siebente Ricken-
segment schwarz wnd nur an den Seiten schmal gelh, und auch das
achie Rilckensegment ist schwarz und nur an den Seiten, aulerdem
aber anch éfters am Hinterrande schmal gelb, Das Fliigeistigma iat
bei hypoxantha etwas heller, es ist durchscheinend gelb, bei flavescens
dagegen hellbraun, besonders am Hinterrande verdunkelt.

Die Beschreibung der Larve der P. flavescens findet sieh bei
Zaddach und Brischke am angegebenen Ort. Aufierdem hat in den
letzten Jahren Lioiselle die Art mehrmals erzogen und mir gezogene
Stiicke mitgeteilt, Loiselle (Peuills Jeun, Natural. 1918 N. 505} hiiit
allerdings die von ihm erzogenen Tiere fiir P. testaceus C. G. Thoms,,
in Wirklichkeit aber handeli es sich um P. flavescens Steph. und
selne gezogenen Bliicke stimmen genan mit der Beschreibung von
Brischkos . dilufus berein. Die Biologie der P. sfichi war bisher
unbekannt. Ieh habe die Larven, wie erwihnt, vorn Herrn Dr. Stich in
Anzahl aus der Umgebung von Leipzig erhalten, wo sie in Korbweiden-
Plantagen (Saliz viminalis) gefunden wurde. Die Larve frifi an der
Unterseite der Blitter Lcher in die Blattfliche. Bei Sttrungen nimmt -
die Larve keine Schreckstellung ein, ist iiberbaupt ziemlich trége.
Dio Phrbung ist sehr hell weiflichgriin, der Kopf und die Seiten sind

griinlichweif, die Grenze zwischen der dunkleren Riicken- und der
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“hellersn Seitenfirbung liegt in der Trachsenlinie, die Augen schwarsz,
Die Larve hat keinerlei dunkleve Zeichnung, dagegen lduft zu heiden
Seiten des stwas dunkler durchscheinenden Riicxengefilles je eine
weifie Linie, welche infolge der Pulsationen des Riickengefifies selbst
su pulsieren scheint, dhnlich wie dies etwa beil der Larve von Ple-
rowiden eurtispinis C. G, Thoms., der Fall ist, nur hebt sich.die ge-
teilte weibe Linie bei P. stichi weniger anffallend ab, weil eben die
Grandferbe viel heller ist als hel P, curlispinis. Auf jedem Segment
der Larve siehi man drei sich schwach abhebende griinliche Wirz-
chen, deren jedes ein Haar trigt. Nach der letzten Hiutung ist die
Larve hellgriiniichgelb, die zwei letzten Segmente fast weif, die ge-
teilte weille Riickenlinie ist undeutiich, die Wirzchen sind nichi mehr
za sehen, die kleinen Haare sind aber noch vorhanden. Znr Ver-
puppung geht die Larve in die Erde. BEs gibi jedenfalls drei Gene-
rationen, denn Herr Stich schickte mir Anfang Juli junge und er-
wachesne Larven, zu gleicher Zeit aber auch Imagines; aus den
Larven erhielt ich Tmagines voa Bude Juli bis Mitte August, devren
Larven dann wohl die Imagines im n#chsten Frihjahr ergeben werden.

Schlieflich mufl noch erwdhnt werden, daf Cameron (Monogr.
Brit. Phyt. Hym IL. 1885 8, 150) bel Nematus flavesvens Steph. eine
Larve beschreibt und abbildet, welche sowohl der Larve der P. fla-
pescens, als der der P. stichi in der sehr hellen Firbung ébnlich ist,
sich aber dadorch unterscheidet, daB sie iiber den Beinen eine schwarze
Fleckonreihe teligt. Cameron selbst behauptet zwar, seine Larve
stimme mit der von Brischke fiir difufus beschriebenen iiberein,
diss ist aber nicht der Fall, denn Brischko gibt fiir seine Larve
keine Fleckenreihe liber den Beinen, sondern einen duaklen Rilcken-
streifen an, Brischke und Zaddach glauben, daB die von Cameron
besehriebene Larve zu Pachynematus pallescens Hig, gehiiva; es mag
dies auch dev Fail gein. Jedenfalls it es unrichtig, die Cameron’sche
Larve zu P, testacen C. G. Thoms, == gfichi m. zu stellen, wie dies.
Konow fat, der ja hekanntlich bei Abfassung seiner Larven-
bestimmungstabelle nicht von sigener Anschaunng ausging, Ubrigens
ist noch zu bemerken, dall in den beiden Abbildungen, die Camersn
von der beiroffenden Larve gibt, von einer schwarzen Fleckenreihe
nichts zu sehen ist.

2. Zur Zucht von Cimbex femorata L. _

Die Zucht der Cimbex-Larven gilt im allgemeinen flir schwierig,.
weil gie in der Gefangenschalt hdufigz keinen normalen Kokon an-
fertigen, sondern die Wiande des Zuchtglases mit Spinnstolf iiberziehen
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und dann schlieflich zussmmengeschrumpft liegen blejbon.  Schon
Ile Geer hat hieriiber berichtet, aber auch Brizschke wnd R. v. Stein
haben diese Erfahrung gemacht. Es gelingt zwar gelogenilich auch
golche Larven zur Verwandlung zu bringen, namentlich wenn man
sie in einen Bohdlter bringt, der einen Kokon einigermaBen zu er-
sotzen vermag, in der Regel aber gehen die Larven ein. Auch mir
brachte anfangs die Zucht der Cimbez-Larven die gleichen Miferfolge;
am Ende der Frafperiode jlefen die Larven tagelang im Zucht-
glage unrnhiz umher, um sich schlieflich in der angegebenen
anormalen Weise ihres Spinnstoffes zu entledigen. Dal unruhige Um-
herlaufen von Blatiwespen vor ihrer Verpuppung ist stets ein Zeichen,
daf es thnen an einer geeigneten Orllichkeit zur Verpuppung fehit.
Man findet es z. B. auch bei solchen Larven, die sich in Pflanzen-
stengeln oder Baumrinde einzubohren pilegen; stellt man ihnen solche
oder ein Brsatzmaterial (Kork, Torf) nicht zur Verfiigung, so kriechen
sio tagelang umher, um schlieflich erschipft einzugehen,

Ieh versuchte nun mibt einem gréferen Material von Larven der
auf Birke lebenden Cimbex femoraie L. zw ergrlinden, woran es lige,
dafi sich die Larven in der beschriebencn anormalen Weise verhielten.
Zuerst glaubte ich, es sei vielleicht das Zuchiglas zu klein und
brachte sie in einen sehr grofien Zuchtkasten, sehlieflich sogar frei
in eine grofle Glasveranda, in der Birkenbiische sulgestellt waren,
aber apch hier kam es nicht zu einer normalen Kokonbildung. Ich
versuchte es dann mit andersn Mitteln, bespritzte die Larven mit
Wasser, gab ihnen ein grofies Glag mit Erde, alles mit negativem
BEriolg. Sechlieflich kam ich apf die Vermutung, es mochte die all-
gemein geltende Ansicht unrichtig sein, dafi die Cimbexr ihren Kokon
an Baumzweigen verfertigen; bestirkt wurde ich dieser Vertmutung
dadurch, da8 ich in meiner Gegend noch nie einen (imbex-Kokon an
ainem Zweig gelunden hatte, obwohl doch die Larven hiufig sind;
es gehiivten vielmehr alle Kokons, die ich je frei gefunden hatte, der
Gattung Trichiosoma an. Ich brachte nun meine Cimbex-Larven in
ainen Zuchtkasten, dessen Boden hoch mit Waldstren bedeckt war,
Damit haite ich das richtige getroffen, Die Larven krochen sofort
in die Waldsiren ein und als ich nach zwel Tagen nachsah, haifen
sie schon einen normalen Kokon angefertigh — Seither habe ich
Ctimbex-Larven noch oft geziichtet und niemals mebr einen Milerfolg
erlebt, vielmehr erfolgt, wenn den Larven Waldstren zur Verfiigung
steht, vegelmibig eine mormale Verpuppung.
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