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Unberechtigte Namensänderungen unter den Hymenopteren und
prinzipielle Bemerkungen über einschlägige nomenklatorische Fragen.

Von Dr. Franz Poohc (Wien),

In den letzten Jahren wurden in der hymenopterologischen Literatur
von einzelnen Autoren mehrere sehr störende Änderungen und Über-
tragungen allbekannter Kamen vorgenommen. Da diese aber nach
den geltenden Nomenklaturregeln gänzlich unberechtigt
sind, so möchte ich die betreffenden Fälle hier kurz besprechen.

1910, p. 117 hat Rohwer den Namen Tenthredo Linnaeus (1758,
p. 343 [cf. p. 555]) auf die bisher allgemein Allanlus Jurine (1807,
p. 35 (cf. p. 52]) genannte Gattung übertragen, für das allbekannte
Genus Tenthredo dagegen den neuen Namen Tenihredella eingeführt;
Er begründet dies damit, daß Latreille (1810, p. 435 [cf. p. 421 u. 294])
Tenthredo scrophulariac als Typxis von' Tenthredo bestimmt hat, diese
Art aber in die Gattung Allantus gehört und von Ourtiu (1839, Text
zu Tab. 764) als Typus dieser festgelegt worden ist. — Es würden
also die beiden gedachten Gattungen zusammenfallen und der jüngere
Name Allanlus in die Synonymie zu versetzen, für Tenthredo im bis-
herigen Sinne aber ein neuer Name erforderlich sein.

Schon im Jahre 1807 hatte aber bekanntlich Jurine (p. 54)
Tenthredo scrophulariae aus Tenthredo eliminiert und sie in die Gattung
Allanlus gestellt, so daß sie überhaupt nicht mein als Typus von
Tenthredo verfügbar war. Mit vollem .Recht sagt daher der aus-
gezeichnete Tenthredilndenkenner Enslin (1911, p. 339): „Wenn daher
Latreille drei Jahre später diesen Allanlus als Type für Tenthredo
namhaft macht, so hat er eben einen Fehler gemacht. Wenn jemand
heute ein wirklich berechtigtes neues Genus abtrennt, und ein anderer
wollte eine Art dieses Genus als Type eines vor 70 Jahren beschriebenen
anderen Genus angesehen wissen, so ist das doch, der bare Unsinn."

Bohwer stützt sich bei seinem Vorgehen anscheinend auf die
Bestimmung (g) des neuen Art. 30 der Nomenklaturregehi, nach der
vorhergegangene Elimination für die Festlegung des Typus eines
Genus nicht bindend ist und daher ein Verfahren, wie es Enslin
hier schaff, aber treffend als „der bare Unsinn" bezeichnet, allerdings
statthaft wäre. Diese mehr als sonderbare Bestimmung ist
aber infolge des gänzlich unzulässigen Vorgehens Stiles',
ihres Autors, bei der Stellung des betreffenden Antrages
— man darf wohl sagen glücklicherweise — ungültig. Man ist also
sogar streng formal zur Nichtanerkennung dieser Be-
stimmung nicht nur berechtigt, sondern, geradezu genötigt
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— wie natürlich a,uch schon andere Autoren erkannt haben. (S. Poßhe,
1914, wo ich auch kurz die schweren materiellen Nachteile
•dieser Bes t immung dargelegt habe. Cf. in letzterer Hinsicht auch
Williston, 1907; Poche, 1908; Hendel, 1911 und Poche, 1912 b, p.37-65,
wo sich eine eingehende kritische Untersuchung der Vorzüge und.
Nachteile der verschiedenen Methoden für die Festlegung des Typus
von Gattungen ohne ursprünglichen solchen findet.) - Es ist dem-
gemäß zur Fest legung des Typus von Gattungen ohne
ursprüngl ichen solchen in erster Linie das Eliminations-
verfahren zu verwenden, das ja auch von Anbeginn an in den
Internationalen Hegeln, vorgesehen war. Eine nachträgliche
Typusbes t immung ist also nur gült ig, wenn sie nicht im
Widerapruch mit einer früheren Eliminat ion steht. Es ist
daher der Name Tenthredo im allgemein gebräuchlichen
Sinne be izubehal ten , Tenihredella Roh wer aber als Sy-
nonym dazu zu stellen- — Damit werden auch die massenhaften
Änderungen von Artnamen hinfällig, die Enslin 1912, p. 103f. ungern
.genug auf Grund der Roh wer sehen Übertragung des Namens
Tenthredo auf Allantu,? wegen dadurch entstandener Homonymie
vorgenommen hat.

Ganz denselben Standpunkt wie 1910 nimmt Rohwer 1911
a., p. 73 ein. Nur illhrt er jetzt als Autor von Attantus Panzer, 1806,
p. 25 an. Panzer sagt hier nämlich innerhalb der Gattung Ten-
thredo als Überschrift über einer Gruppe von Arten: ,,* * * Allanti
Ju r ine . Tenthredines Hylotomae, Fabric." Damit werden aber
fliese Namen, b sw. speziell Allanlus, nicht etwa als Gatturigs- oder
Untergattungsnamen oder überhaupt als gültige Namen gebraucht1).

l) Denn auf p. 15 führt Panzer diese und andere Gattungen von
Fabrieius und Jurine in der Synonymie von Tenthredo an und sagt:
„Die Zergliederung einer sehr großen Anzal Meher gehöriger Arten,
. . . . hat mich mit der Erfahrung bereichert, daß sie nur einer Gattung
wesentlich zugebören, die bisher in mehrere Gattungen getrennt, wieder
restituirt werden muß; daß auch nicht eine dieser Gattungen, sieli durch
•einen wesentlichen distinktiven Charakter bestättige . .. ." Und auf p. 16f.
heißt es: „Dem beobachtenden Auge bietet sich dieses in seine drey laoinias
getheilte labium, sehr verseliieden dar, nur niemals sich so auszeichnend,
um Gattungsrechte hievon zu entlehnen. Ich habe die Verschiedenheit
bey der Angabe der Fabriziussohen und Jurineschen Gattungen zwar
angezeigt, ob ich gleich glaube, hiedurch eben diese außerwesentliche
Verschiedenheit desselben bey weitem noch nicht erschöpft zu
haben." —Es ist also ganz klar und wird durch einen Vergleich mit analogen
anderen Überschriften (p. 18, 21, 40, 44, 153, 155ff. usw.) noch mehr be-
stätigt, daß Panzer an der in Bede stehenden Stelle den Namen Allanlus
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Der Name Allantus vfiaA also durch diese Stelle überhaupt nioh.t
zulässig (cf. unten). - Übrigens ist diese Frage in unserem Fallt
ohnedies praktisch gleichgültig, weil ioh im folgenden eine frühere1,
zweifellos zulässige Verwendung des Namens Allantus nachweisen
werde (s. unten p. 48).

Bald darauf (1911b) hat Rohwer aber seine oben dargelegte
Ansicht, soweit Allantus in Betracht kommt, selbst wieder geändert,
indem er diesen Namen nunmehr als gültig betraohtet. Er schreibt ihn
nämlich jetzt Panzer, 1801, „p. 82, T.. 12" (richtiger LXXXI.I, Heft;,
p. 12) zu und überträgt iha auf das seit 98 Jahren allgemein Emphylus
genannte Genus, das mehr als ein halbes Hundert holarktischer Arteb
umfaßt. Der Name Emphytus dagegen wird zum Synonym von Ällankis'.
Panzer hat nämlich mehrfach von Jurine später (1807) gebrauchte
Namen vonTenthredinidengattungen schon früher in der Synonymie
einzelner von ihm unter anderen Gattungen beschriebener Species.
also als Jurinesühe Manuskriptnainen, zitiert, zum Teil bei
Arten, die Jurine überhaupt nicht seiner betreffenden Gattung zu-
rechnete — so auch hier den Namen „Allantus Jurine" bei Tenthredi>
togata, die in die jüngere Gattung Emphytus Kl. gehört. Selbstverständ-
lich ist es mehr als ein Jahrhundert lang keinem, einzigen Autor ein-
gefallen, dies als eine Aufstellung der betreffenden Genera für jene
jArten zu betrachten, wie Rohwer es tut. Denn nach Art. 25 der
Nonienklaturregeln ist zur Gültigkeit eines Namens u. a'.
unbedingt erforderlich, daß die betreffende Einheit (iu
einer Veröffentlichung) damit bezeichnet worden ist. Das hat aber
Panzer hier keineswegs getan, so daß der Name durch diese Stolle
nicht Gültigkeit erlangen kann oder auch nur zulässig (cf. Poche,
1912 b, p. 6f.) wird. — Irgendeine Begrünxhmg für seine der allgemein
herrschenden direkt entgegengesetzte Ansicht gibt Eohwer nicht.
Möglicherweise stützt er sich aber dabei auf die von Stiles (1907, p. 523)
bzw. dessen Kommission geäußerte Ansicht, daß Manuskriptnamen
schon duroh die bloße Tatsache ihrer Anführung als solche (z. B.
in der Synonymie, in einer historischen Übersicht usw.) zulässig werden1,
und daß sogar ihre Gültigkeit („validity") nicht dadurch beeinflußt
wird, ob sie von dem sie veröffentlichenden Autor angenommen oder
verworfen werden.

(bzw. „Allanti") keineswegs als gültigen Namen gebraucht, sondern ledig-
lich aus irgendwelchen G-ründen (zur Erleichterung des Vergleiches usw'i)
angibt, daß die betreffenden Arten nach dem Jurineschen System in
die (von ihm nicht anerkannte) Gattung Allantus und nach dem
Fabrioiusschen in die G-attungen Tenthredo und Hylotoma fallen.
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Diese Ansicht ist aber durchaus irrig, widerstreitet der bishec
ganz • allgemein, herrschenden Übung und hätte zudem bei ihrer prak-
tischen Anwendung bedeutende Überstände,: vor allem zahlreiche
Namensänderungen zur Folge, wie ich (was Eohwer natürlich
noch nicht wissen konnte) ,1912 b, p, 67-72 eingehend nachgewiesen
habe. Insbesondere legte ich auch dar, daß diese Ansicht gänzlich
unvereinbar ist mit dem von, der Kommission selbst unmittelbar nachher
eingenommenen,, an sich durchaus richtigen Standpunkt, wonach
vorlinneische Namen nicht schon dadurch zulässig. werden, daß sie
nach 1757, z. B. bei der Anführung der Synonymie einer Einheit,
gedruckt werden, sondern dazu von dem betreffenden Autor als gültige
Namen gebraucht werden müssen. Ich verweise daher der Kürze halber
nur auf das 1. c. von Inir Gesagte. .— Diese meine Auffassung stimmt
übrigens aiich ganz mit derjenigen üherein, die Allen, Brewster , . .. .,
Stono, 1908} p. LXI, in bezug auf nomina nuda in dein streng analogen
Falles vertreten.

Ensl in (1912, p. .102) bemerkt zu Rohwers Übertragung des
Namens Ällanlus tmiEmphytus: Herr C. W. Stiles „erklärt, daß hier-
mit [von Panzer]-die Gattung Mlantus- aufgestellt sei. und somit das
Genus, das wir bisher als JSmfhytus zu bezeichnen gewohnt waren,
den Namen Ällanlus führen müsse. Ich. füge mich dieser Autorität,
obwohl ich persönlich diese Uttmermung.... tief, bedauere, und ob-
wohl mir auch die Stiles ' sehe Logik nicht zwingen d e rscheint." E n s l.i a
begründet dies kurz im Sinne der vorstehenden Ausführungen und
sagt dann: ,,jedoch: Roma locuta, causa finita". — Da.ich nicht weiß,
ob die Bezeichnung Stiles' als eine Autorität und insbesondere sein
Vergleich mit dem (unfehlbaren) Rom ironisch gemeint ist, dies zum
mindesten nicht ohne weiteres ersichtlich ist, so möchte ich im Interesse
der Sache auf folgende Tatsachen hinweisen:

Die neueste umfangreiche Arbeit Stiles' auf seinem eigenen Spezial-
gebiete, der Treniatodeiiforschung, ist in vollster, Einmütigkeit
von zwei der unbes t r i t t en ersten Kenner dieser Gruppe,
Odhner (1911, p. 189-191) uad Looss (1912, p. 353-356) geradezu
vern ich tenden Kr i t iken unterzogen worden. Besonders
letztere ist äußerst lehrreich und für uns bier deshalb wichtig, weil
sie auf manches sonst völlig Unbegreifliche in dem Vorgehen Stiles'
ein gewisses Licht wirft: „Die Krone der Unzulänglichkeit muß
- leider - der jüngsten Arbeit von Stiles und Goldberger zu-
erkannt werden-" „Alles was die letzten zehn Jahre an neuen Er-
fahrungen, . . gebracht haben, scheint an den Autoren spurlos vorüber-
gegangen zu sein." . Ich kann „für ihr Verfahren, vom Standpunkt
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ernster Forschung aus keine plausible Entschuldigung finden-" —
Und Hendel, ein Autor, der. gewiß in Nomenklaturfragen nicht zu
konservativ ist, hat (1912, p. 226) erklärt, daß alle der Sachlage nach
unterrichteten Zoologen ihm zustimmen werden, daß.die Verhältnisse
in der [Stilesschen] Komission unhaltbare geworden sind und
daß1 diese de facto durch eine Person allein [nämlich Stiles]
repräsentiert wird. Ein anderer in Nomenklaturfragen bewanderter
Forscher, Mathews, hat (1911, p. 5) das Verfahren in einem der von
Stiles verfaßten Gutachten mit lapidarer Kürze als „ein höchst un-
wissenschaftliches Vorgehen" erklärt.. Und einer der speziell auch in
systematischer Hinsicht allerersten lebenden Entomologen, Handlirsch,
betont an bedeutungsvoller Stelle (1913, p. 81), daß ihm „die Geschäfts-
führung der ständigen Internationalen Nomenklaturkommission nicht
die Gewähr für eine wirklich objektive und den Intentionen der großen
Mehrheit der Zoologen entsprechende Behandlung und Weiterent-
wicklung der offiziellen Regeln zu bieten scheint." Daß endlich die
von Stiles verfaßten Gutachten über Nomenklaturfragen in zahl-
reichen Fällen völlig unrichtig sind, haben eine ganze Beihe von
Autoren, darunter auch mehrere Mitglieder seiner eigenen Kommis-
sion, nachgewiesen, so Maehrenthal und Schulze (s. Poche, 1914
a, p. 10 u. 11), Stejneger (s. t. c, p. 23 u. 26), Mathews
(1911, p. lf.), Lönnberg (1914 a, 1914b), Apstein (1915, p. 29f.)
und ich (1914 a).

Wenn ich also auch ganz davon absehe, daß Stiles, und noch dazu
in seiner Eigenschaft als Sekretär der Internationalen Nomenklatur-
kommission, erwiesenermaßen wiederhol t über konkre te
Tatsachen, die ihm sehr wohl bekannt sein mußten , der
Wahrheit direkt entgegengesetzte Angaben gemacht h a t
(s. Poche, 1912a, p. 698L; 1913, p. 377-379; 1914b, p. 90f. u.
93), so kann ich schon in Anbetracht der vorstehend angeführten
Fakten seine Ansichten speziell auch auf nomenklatorischem Gebiete,
unmöglich als maßgebend betrachten, geschweige denn ihm die Rolle
des „unfehlbaren" Born zuerkennen, dessen Verdikt man sich auch
dann in Demut beugt, wenn es der eigenen besseren Einsicht zu-
widerläuft.

Es ist somit der Name Emphytus für das bisher allgemein damit
bezeichnete Genus beizubehalten.

Wohl aber hat Panzer 1805, LXXXVIII. Heft, Blatt 18 die
Tenthredo lateralis F. als Allanbus laleralis beschrieben und damit die
Gattung Allanlus aufgestellt. Da dies die einzige ursprünglich in
dieser Gattung enthaltene Art ist (andere Arten stellte Panzer erst
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1805 in spä te ren Heften dazu), so stellt sie natürlich ihren Typus
«lar. Und da sie in das jüngere Genus Rhogo§mter. Konöw (1884, p. 338)
gehört, ao muß leider nach den geltenden Eegeln dieser Name eingezogen
«nd. durch Allantus ersetzt worden, während für die bisher AUamtus
genannt© Gattung als der nächstjüngeie verfügbare Name Pavmtatis
Kirby (1881) (Typus: Parastatis inäica W. Kirby) zu verwenden ist.

Die Gattung Nematus schreibt Rohwer 1911 a, p. 84 Panzer,
1806, p. 44 zu, führt als ihren, Typus Tenthredo sepentnonalis L. an,
di<?in die jüngere Gattung Croesw Leaoh (p. ,99). gehört, und überträgt
daher den Namen Nematus auf diese, während er für das bisher all-
gemein Nematus genannte Genus den neuen Namen Nematinus ein-
führt. - 1911 b, p. 219 betrachtet er dagegen Gro.es.us wieder als gültig,
führt als Ort der Aufstellung von Nematus Panzer, 18.01, „p. 82, T. 10"
(richtiger LXXII. Heft, Blatt 10) und als dessen Typus „Tenthreäo
(Nematus) lucitfa Panzer" an, welche Art in das jüngere Genus
Bolcoeneme Konow gehört. Infolgedessen nennt er dieses nunmehr
Nematus, während er für Nem&tus im bisherigen Sinne weiter den
Namen Nematinus Eohwer beibehält.

Der Sachverhalt ist hier streng analog dem in dem oben be-
sprochenen Fall von. Allantus. Der Name Nematus wird daher ebenfalls
durch keine der beiden von Ro.hwer angeführten Stellen zulässig,
und verweise ich zur Begründung hierfür, um Wiederholungen zu
vermeiden, nur auf das oben betreffs Alilantus Gesagte. Sämtliche
von Roh wer für notwendig erachtete im vorigen Absatz angeführte
nonaenklatorische Änderungen sind also unberechtigt und alle bezüg-
lichen Namen somit in dem allgemein üblichen Sinne beizubehalten. —
Auch hier muß ich darauf hinweisen, daß die Gattung Nematus tat-
sächlich, zuerst von Panzer, 1805, aufgestellt wurde, indem er (XC. Heft,
Blatt 10 u. 11) eine neue Art Nematus luteus (= Tenthredo lutea F.
[1804]) und die Tenthredo intereus L. als Nemaius intercus beschrieb.
Nur diese beiden ursprünglich in dem Genus enthaltenen Arten kommen
also als Typus von Nematus in Betracht, und da die letztere zuerst
au's dieser Gattung eliminiert wurde, indem Huber, 1807, p. 300
sie in das Genus Gynips versetzte, so stellt Nematus luteus (F.)
( = Nematus luteus Panz.) den Typus von Nematus Panz. dar. Da
diese Art auch heute noch diesem Genus (in dem üblichen Sinne) zu-
gerechnet wird, so bleibt also der Name Nematus für die bisher allgemein
damit bezeichnete Gattung erhalten, während Nematinus Rohwer
als Synonym dazu zu stellen ist.
;:.• ; Den allbekannten Namen Ichneumon Linnaeus (1758, p. 343
|ef. p.. 560]) überträgt Viereck (1914, p. 52 [cf. p. 75]) auf das Genus
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Ephialtes, während er. für die allgemein Ichneumon genannte Gattung
den, jüngeren Namen Pterocormus Foerster (1850, p. 70 [cf. p. 71])'
gebraucht. Er stützt sich, dabei darauf, daß Latreille, 1810,
p. 436 „(Pimpla) Ephialtes- manifestator Fabricius" als Typus von
Ichneumon bestimmt habe, dieselbe Art aber auch der Typus von.
Ephialtes ist.

Schon 1804, p. 113. hatte aber Fab.ricius diese Art aus Ichneunion
eliminiert und in das neue Genus Pimpla gestellt, so daß sie also als
Typus von Ichneumon überhaupt nicht mehr verfügbar war. Der
Fall liegt hier soweit streng analog dem oben besprochenen von
Tenthredo und Allantus, weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen
nur. auf das dort Gesagte, verwieseia sei. Es sind, somit die Namen
Ichneumon und Ephialtes in dem allgemein üblichen Sinne beizubehalten
und Pterocormus nach wie vor als Synonym zu Ichneumon zu stellen. —
Überdies kommt aber in diesem Falle noch dazu, daß La t re i l l e (l.-o.)
überhaupt nicht Pimpla manifestator als den Typus von Ichneumon
bestimmt hat. Er führt vielmehr hier (in der ,.Table des genres avoo
l'indication de Pespece qui leur sert de type" [p. 421]) unter „Ichneumon"
an: „Pimpla manifestator, Fab.; ses [i.e. des Fabricius] genres: Ophion.
banchus, et differentes especes d'Ichneumons et de cryptes (cryptus)u:
Dieser Fall und zahlreiche andere, wo La t re i l l e in dieser Tabelle
2,3.4 oder mehr Arten, darunter bisweilen auch einzelne mit ?, ja sogar
1,2 oder mehrere ganze Gattungen des Fab r i c iu s , öfters auch ohne
Anführung irgendeiner Art, als „type" seiner Genera anführt (s. z. B.
p. 427, 430f., 433f., 436f., 439-441 u..443f.), sprechen sehr für die
von Stebbing (1898) eingehend begründete und neuerdings wieder
von Hoyle (in Stiles, 1910, p. 18) und Or tmann (1913) vertretene
Ansicht, daß der Ausdruck „type" bei Lat re i l le keineswegs die Be-
deutung von „Typus" im Sinne der heutigen Nomenklatur, sondern
nur die von „Beispiel" hat. St i les (1910, p. 18) sagt zwar, daß „der
Sekretär" (damit meint er in gewohnter Bescheidenheit sich selbst.
obwohl ja damals Maeh.rentb.al, den er zu jener Zeit noch nicht
von diesem Posten verdrängt hatte, genau ebenso gut Sekretär der
Nomenklaturkommission war wie Stiles) La t re i l l e (1810) auf der
Suche nach Beweismaterial für diese Ansicht geprüft hat, „aber es
ist ihm nicht gelungen es zu finden". — Die vorstehend angeführten
Tatsachen stellen aber ein sehr gewichtiges Beweismaterial für die
gedachte Ansicht dar, das zu finden wahrlich nicht schwer gewesen
wäre.

Für das allgemein als Pimpla Fabricius (1804, p. VIII [of. p. 112])
bekannte Genus, das über die ganze bewohnte Erde verbreitet ist
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und zirka 350 Arten umfaßt, hat Viereck (p; 117) den neuen Namen
Pimplidea eingeführt, -während er den Namen Pimpla in die Synonyinie
von Ichneumon L. stellt. Auch hierbei stützt eF'sicb einerseits wieder
'darauf, daß „(Pimpla) Ephialtes manifestator Fabricius" der Typus
von Ichneumon sei, anderseits darauf, daß dieselbe Art nach der Be-
stimmung von Curtis, 1828, Text zu tab. 214 auoh der Typus von
Pimpla säi.

Daß diese Art aber nicht der Typus von Ichneumon sein kann,
haben Avir soeben bei Besprechung der Namen Ichneumon und EpMaltes
gesehen. Es kann also gar keine Rede davon sein, den Namen
Pimpla in die Synonymie von Ichneumon 7AI versetzen. Wohl aber
würde, wenn Curtis' Bestimmung jener Art als Typus von Pimpla
gültig wäre, Pimpla mit EpMaltes, dessen Typus ja ebenfalls Ichneumon
tnanifestator L. ist, zusammenfallen und müßte, als der jüngere Name
eingezogen werden, während für das bisher als Pimpla, bezeichnete
Genus der Name Pimplidea Viereck verwendet werden -müßte. . (Die
Gattung EpMaltes wurde nämlich nicht, wie Viereck [p. 52] angibt,
erst 1829, sondern schon von Schrank, 1802, p. 316, wenn'auch nur
bedingungsweise, aufgestellt und in ihr die einzige" Art Ichneumon
compunetor [= Ichneumon manifestator] angeführt.) Natürlich müßte
dann auch der Name der Unterfamilie PimpUnae, entsprechend geändert
werden. In Wirklichkeit war aber Pimpla, manifestator im Jahre 1828
gar nicht mehr als Typus von Pimpla verfügbar, da sie bereits von
Bechstein und Scharfouberg, 1805, 3. Th., p. 956 aus dieser
Gattung eliminiert und in das Genus Ichneumon zurückversetzt worden
war. Ihre Bestimmung als Typus von Pimpla durch Curtis war also
ungültig. — EH sind somit die Namen Pimpla und Ephialt.es
in dem allgemein üblichen Sinne beizubehalten und
Pimplidea Viereck als Synonym zu Pimpla zu stellen.

Zur Erleichterung der "Übersicht gebe ich nachstehend eine tabel-
larische Zusammenstellung der vorstehend besprochenen, auf Grund
der Stilesschen Ansichten von Rohwer und Viereck vorgenommenen
Namensänderungen, der bisher üblichen und der von mir auf Grund
der Internationalen Nomenklaturregeln als die gültigen er-
mittelten Namen. Diese letzteren decken sich erfreulicher-
weise in den meisten Fällen mit den allgemein gebräuch-
lichen, und stat t acht Änderungen, bzw. Übertragungen
von Gattungsnamen, die Rohwer und Viereck für nötig
hielten, sind in Wirklichkeit bloß zwei solche erforderlich.
In keinem Falle ist ein neuer Name notwendig, während
die genannten Autoren drei solche einführten.
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Von Rohwer u. Viereck

angewandte Namen

Tenthredella Rohwcr

Allantus Pam.

Tenthredo lt.

Bhogogaster Konow

Nematinus Rohwer
Nematus Pa-nz.

Pterocormus Forst.

Ichneumon L.
Pimplidea Viereck

Bisher übliche
Namen

Tenthredo L.

Bmphytus Kl.

Allanlus Jur.
Khogogaster Ronow

Nematus Jur.

Holcocnenie Konow
Ichneumon L.

Ephialtes Schrank

Pimpla F.

.Gültige Namen.

Tenthredo L.
Empliytus Kl.
Parastatis W.Kirby '
Allantus Panz.

Nematus Panz.

Holcocneme Konow
Ichneumon L.
Ephialtes Schrank

Pimpla F.
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