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Unberechtigte Namensinderungen unter den Hymenopteren nd )
prinzipielie Bemerkungen iiber einschligige nomenklatorische Fragen.
‘ Vor Dr. ¥ranz Poche {Wien).

In den letzten Jahren wurden in der hymenopterologischen Literatur
von einzelnen Autoren mehtere sehr stérende Anderungen und Ubers
tragungen allbelannter Namen vorgenomunen. Da diese aber nach,
den geltenden Nomenklaturregein ginzlich unberechtigt
sind, so michte ich die betreffenden Fille hier kurz besprechen.

1910, p. 117 hat Rohwer den Namen Tenthredo Linunaeus (1758,
P 343 [of. p. 555]) anf die bisher allgemoin Alamius Jurine (1807,
p- 36 [ef. p. 52]) gensnnte Gattung ftbevtragen, fir das allbekannte
Genus Tenthredo dagegen den neuen Namen Tenthredells eingetiihrt.
Iir begriindet dies damit, dali Latreille {1810, p.435 [cf. p. 421 u. 204}
Tenthredo scrophulariae sls Typus von' Tenthredo bestimmi hat, dicse
Art aber in die Gattung Alantus gehért und von Curtis (1839, TFext
zu Tab. 764) ala Typus dieser festgelegt worden ist. — Hs witrden
alzo die beiden gedachien CGaitungen zusammenfallen unl der jlingere
Name Allantus in die Synonymie zu versetzen, fie Tenlhredo im his-
herigen Sinne aber cin neuer Nane erforderlich sein. .

Schon im Jahre 1807 hatie sber bekanntlich Jurine (p. 54}
Tenthredo scrophulariae aus Tenthredo eliminiert und sie in die Gattung
Allontus gestellt, so daB sie #berhaupt nicht meht als Typus ven
Tenthredo verflighar war. Mit vollem Roeht sagt daher der aus-
gezeichnete Tenthredinidenkenner Enslin (1911, p. 389): ,,Woon daher
Latreille drei Jahre spiter diesen Alluntus als Type lir Tenthredo
namhaft macht, so hat er eben einen Fehler gemacht. Wenn jemand
heute ein wirklich herechtigtes neuss Genus abtrennt, und ein andever
‘wollte eine Art dieses Genus als T'ype eines vor 70 Jahren beschriebenen
anderen Genus angeschen wissen, so ist' dag doch der bare Unginp.*™

Rohwer stittzt sich bei seinem Vorgehen anscheinend anf die
Bestimmung (g) des neuen Art. 30 der Nomenklaturregeln, nach der
vorhergegangene Elimination fiir die Festloguug des Typus eine«
Genus nieht bindend ist und dsher cin Verfahron, wie es Enslin
hier schact, aber treffend als | der hare Unsiun’ bezeichnet, allerdings
statthaft wire. Diese mehr als sonderbare Bestimmung ist
aber infolge des ghinslich unzuldssigen Vorgehens Stiles™,
ihres Auntors, bel der Hteliung des betreffenden Awntrages
— man darf wohl sagen gliteklicherweise - ung#ltig. Man igt also
sogar streng formal zur Nichtawmerkennung dieser Be-
stimmung nicht nur berechtigt, sondern geradezu gendtigt
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~— wie natiirlich such sshon andere Autoren erkannt haben. (8. Poche,
1614, wo ich guch kurz die schweren materiellen Nachteile
dieger Bestimmung dargelegt habe. Cf. in lotaterer Hinsicht auch
Williston, 1907; Poche, 1908; Hendsl, 1911 und Poche, 1912 b, p.37 — 65,
wo sich eine eingehende kritische Untersuchung der Vorziige und
Nachteile der verachisdenen Methoden fiir die Festlegung des Typus
von Gattungen ohne urspriinglichen solehen findet.) — Es ist dem-
gemill zur Festlegung des Typus von Gattungen ohne
urspringlichen solchen in- erster Linie das Eliminations-
verfehren zu verwenden, das ja such von Anbeginn an in den
Internationalen Regeln vorgesehen war. Eine mnachtrigliche
Typusbestimmung ist also nur giltig, wenn sie nicht im
Widerspruch mit einer fritheren Elimination stoht. Bs ist
daher der Nawme Tenthredo im allgemein gebriuchlichen
Sinne beisubehalten, Penthredella Robhwer aber als Sy-
nonym dazu zu siellen. — Damit werden auch die massenhaften
Anderuagen von Artnamen biofillig, die Enslin 1912, p. 103f. ungern
genug auf Grund der Rohwerschen Ubertragung des Namens
Tenthredo wauf Allantus wegen dadireh entstandener Homonymie
vorgenominen hat.

Ganz denselben Standpunkt wie 1910 nimmt Bohwer 1911
a, P. 73 ein. Nur dthrt er jetzt als Aubor von Allantus Panzer, 1806,
P 2% an. Panzer sagt hier nimiich iunerhalb der Gattung T'en-
thredo als Ubesschrift iber einer Gruppe von Arten: ,,* ** Aflanti
Jurine. Tenthredines Hylotomae Fabrie” Damit werden aber
diese. Namen, bsw. speziell dlfantus, vicht otwa als Gattuogs- oder
Untergattungsnamen oder iiberhaupt als gliltige Namen gebraucht?!).

5 Denn ant p. 16 fithrt Panser diese und andere Gattungen von
Fabricing und Jurine in der Synonymie von Testhredo an und sagt:
wDte Zergliederung einer sehr groBen Anzal hicher gehoriger Arten,
....hat mich mit der Lrfahrung Dereichert, dafl sie nur ciner Gaitung
wesontlieh zugehiren, die hisher in mehvere Gattungen getrennt, wieder
vestibuirt werden muf; dall suech nicht eine disser Gattungen, sick durch
-einen wesentlichen distinktiven Charakter hestattige . ..." Und anf p. R6f
heiBt es: ,,Dem heobachilenden Auge bietet sich dieses in seine drey lacining
petheilte labium, sehr verschieden dar, nur niemals sich so auszeichnend,
wn Gattungarechte hievon =u entlehnen. Ieh labe die Vorschiedenheit
bey dor Angabe der Fabrizinsschen und Jurineschen Gattnngen zwar
angezeigt, ob ich gleich glanbe, hicdmch eben diese auBerwesentliche
“Verschiedenheit desselben . . . . . bey weitem noch nicht erschopft zu
haben.** — Es ist also gang kiar und wird durch einen Vergleick mit analogen
anderen. Uhersehriften (p. 18, 21, 40, 44, 153, 155fL. usw.) noch mehr be-
stivtigt, dal Panzer an der in Rede stehenden Stelle den Namen Alfgnlus
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Der Namo Allanbus wird also durch diese Stelle itberhaupt nicht
suldssig (ef. unten). — Ubrigens ist dicse Frage in unserem Halfe
olmedies praktisch gleichgiiltig, weil izh im folgenden cine frihere:
zweifellos  zulissige Vemrendung .des Namens Allaenius nachweisen
werde (5. unten p. 48). Co

" Bald darawf (18111) hat.Roehweér abm seine uben d&lgelugt@
Ansicht, soweit dllantus in Betracht komunt, selbst wieder getindert,
indem or diesen Namen nunmebr als gitltig betrachtet. r schreibt ihi
naémlich jetst Panzer, 1801, ,p. 82, T. 12* {richtigor LXXXTL Heft,
. 12) zu und ibertrigh ihe auf das seit 98 Jahren allgemein Bmphytus
genannte Genus, das mehr als ein halbes Hundert holarktischer Atteb
vinfafit. Der Name Bmphytus dagegen wird zum Syaonym von. dllanius.
Panzer hat aimlich mehrfach von Juvine spiter {1807) gebrauchic
Namen von Tenthredinidengattungen sehon frilber in dev Synonymie
einzelner von jhm unter andeven Gattungen beschriebener Specios.
also als Jurinessche Manuskripitnasimen, zitiert. zum Teil hei
Arten, die Juringé dberhaupt nicht seiner hetreffenden Gattung za-
rechmete — so nuch hier den Namen ,, dllanius Jurine'* het Tenthrede
togate, die in dic jingere Gattang Emphytus Kl gehirt. Selbstverstiind-
lich ist es mehr als ein Jahrhundert lang keinem cingigen Autor ein-
gefallen, dies als eine Aufstellvug der betreffenden Genera fiw jenc
Arten zu betrachten, wic Rohwer e¢s tut. Denn nach Ari. 25 der
Nomenklaturregeln ist zur Galtigkeit eines Namens u.
unbedingt erforderlich, dal die betreffende HRinheit (in
einor Veridffentlichung) damit bezeichnet worden ist. Das hat aboy
Panzer hier keineswegs getan, so dafl der Name durch diese Stolle
nicht Giltigkeit erlangen kann eder auch nur zulissig (ef. Poche,
1912 b, p. 6f) wird, — Irgendeine Begriindung fiir seine der aligemein
herrschenden direkt entgegengesetzte Ausieht gibt Rohwer nicht.
Moglicherwsise stiitat er sich aber dabei auf dio von Stiles (1907, p. 523)
bzw, dessen Kommission geduBlerte Avsicht, dall Manuskriptnsaoen
schon durch die bioBe Tatsache ihrer Anfibrung als solche (z B.
in der Synonymie, in einer historischen Ubersicht usw.) zulissig werden,
und daf sogar ihre Giltigkeit {,,validity) nicht dacureh beeinfluft
wird, ob sie von dem sie verdffentlichenden Autor angencmmen odev
verworfen werden, B

(baw. , Allanti*'} keineswegs als giltigen Namen gebrancht, soudern ledig-
lich aus irgendwelchen Gréinden (zuwr Erleichievung des Vergleiches uaw:)
angibt, daf} die betreffenden Artennach dem Jurinesclien System in
die (von ihm nicht anerkannte) Gattung Allgniius und nach den
TFabrieivsschen in die Gattungen Tenifirede und Hyiotoma tallen,
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Diese Ausicht ist aber durchaus irxig, widerstreitet der bisher
ganz. allgemein herrschendén Ubumng und hitte zudem bei ihrer prak-
tischen Anwendung bedeutende Uhelstinde; ver allem zahlreiche
Namensinderungen zur Folge, wie ioch (was Rohwer natfiviich
noch nicht wissen konnte) 1912 b, p. 6772 eingehend nachgewiesen
habe. Insbesondere legte ich auch dar, daB diese Ansicht ginzlich
unvereinhar ist mit dem von der Kominission selbst unmitislbar nachher
singenommenen, an sich durchaus richtigen Standpunkt, wonach
vorlinnéische Namen nicht schon daduwrch zulissig. werden, daf sis
nach 17567, z. B. bei der Acfithrung der Synonymie einer Einheit,
gedruckt werden, sondern dazu von dem betreffenden Autor als giiltige
Namen gebrancht werden miissen. Ich verweise daher der Kiirge halber
nur auf das 1. ¢. von mir Gesagte. — Diese meine Auffassung stimmt
tibrigens auch genz mit derjenigen itberein, die Allen, Brewster, ... .,
Stonoe, 1808, p. LT, in bezug auf nomina nuda in dem streng analogen
Talle vertretoun.

Enslin (1912, p. 102) bemerkt zu Rohwers Ubertragung des
Namens dllanius auf Emphytus: Herr 6. W. Stiles ,erklirt, dafl hier-
mit [von Panzer] die Galtung Allentus aufgestellt sel und somit dag
Genus, das wir bisher als Emphylus zu bezeichnen gewohat waren,
den Namen Allantus fiihren misse. Tch ffige mich dieser Autoritit,
obwohl iech perstnlick diese Ummenmmug . ... tief. bedavere, und ob-
wohl mir auch die Stiles’sche Logik nicht zwingend erscheint.” Bnslia
begriindet dies kurz im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen und
sagt dann : ,,jedooh: Roma locuta, canss finita®. — Da ich nicht weif},
ob die Bezeishnung Stiles’ als eine Autoritdt und inshesondere sein
Vorgleich mit dem {unfehlbaten) Bom ironisch gemeint ist, dies zum
mindesten nicht ohne weiteres ersiehtlich ist, so méchte ich im Interesse
der Sache auf folgende Tatsachen hinweisen:

Die neueste minfangreiche Arbeit Stiles’ suf seinem eigenen Spezial-
‘gobiete, der Trematodenforschung, ist in vollster Einmatigkeit
von zwei der unbestritten orsten Kenner dieser Gruppe,
Odhner (1911, p. 189—191) ued Looss (1912, p. 353 —356) geradezu
vernichtenden Kritiken unterzogen worden. Besonders
letztere ist suferst lehrreich und fiir uns hier deshalb wichtig, weil
sie auf manches sonst vollig Unbegreifliche in- dem Vorgehen Stiles’
ein pewisses Licht wirft: ,Die Krone der Unzulanglichkeit 1mufd
— leider — der jiingsten Arbeit von Stiles und Goldberger m-
erkanmt werden.® . ,,Alies was die lotzten zehn Jahre an neuen Er-
fahrungen . . . gebracht haben, scheint an den Autoren spurlos vorliber-
gegangen zu sein.”  Ich kamn fiir ihr Verfahren vom Btandpunkt
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ersister Worschung aus keine plansibie Entschuldigung finden.” —
Und.Hendel, ein Autor, der. gewiB in Nomenklaturfragen nicht zu
konservabiv ist, hat (1912, p. 226 erklirt, daff alle dor Sachlage nach
unterrichteten Zoologen ihm zustimimen werden, daB die Verhalinisse
in der [Stilesschen] Komission unhaltbare goworden sind und
dal diese de faoto durch eine Person allein [nimlich Stiles]
veprasentiert wird. Ein anderer in Nomenklaturfragen hewanderter
Forscher, Mathews, hat (1911, p. 5) das Verfahren in sinem der von
Stiles verfafiteri (Gutachien mit lapidarer Kiuze als ,ein hochst un-
wissenschaftliches Vorgehen' erklirt.. Und einer der speziell auch, in
systematischer Hinsicht allerersten lebenden Entomolegen, Handlirsch,
hetont an bedeutungsvolier Stelle (1913, p. 81), daB ihm ,,die Geschifts-
fithrung der stindigen Internationalen Nomenklaturkommission nicht
die Gewiby fir cine wirklich objektive und den Intenfionen der groBen
Mehrheit der Zoologen entsprechende Behandlung und Weiterent-
wicklung der oifiziellen Regeln zu bisten scheint.* Daf endlich die
von Stiles verfaBten Gutachten wher Nomenklaturfragen in zahl-
reichen Tillen vollig unrichtig sind, haben eoine ganze Reihe von
Autoren, darunter anch mehrere Miigliede? seiner eigenen Kommis-
gion, nachgewiesen, so Maehrenthal und Schulze {s. Poche, 1014
a, p. 10 n. 11), Stejneger (8. & ¢, p. 23 w 26), Mathews
{1911, p. 1£), Liosnoberg (1814 a, 1914 b), Apstein (1915, p. 20{.)
und ich (1814 a),

Wenn ich also auch ganz davon absehe, dafl Stiles, und noch dazu
in seiner Eigenschaft als Sekretdr der Internationalen Nomenklatur-
kommission, erwiesencrmafen wiederholt liber konkrete
Tatsachen, dieihm sehr wohl bekannt sein muBten, der
Wahrheit direkt entgegengesetzte Angaben gemacht hat
(5. Poche, 19124, p. 608f; 1913, p. 377--879; 1914 b, p. 90f u.
93), s0 kamm jch schon in Anbetracht der vorstehend angefithrien
Talten seine Ansichten speziell anch auf nownenklatorischem Gebiete
unmdglich als maBigebend botrachten, geschweige denn ihm die Rolle
des ,,unfehlbaren” Rom zuerkennen, dessen Vordikt man sich auch
dann’ in Demut beugt, wemnn es der eigenen besseren Eingicht zi-
widerliuft. ’

Bs ist somit der Name Bmphyius fir das bisher allgemein damit
bezeichnete Genus beizubehalicn.

Wohl aber hat Panzer 1805, LXXXVIII. Heft, Blatt 18 die
Tenthredo lateralis F. als Allantus lnieralis begchrieben und damit die
Gattung Allantus sufgestellt. Da dies die einzige urspranglich in
dieser Gattung enthaltene Ari ist (andere Arten stellte Panzer. erst
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1805 in spiteren Heften dazu), so stellt sis natiirlioh ihren Typus
e}ar:- Und da sie in das jingere Genus Rhogogaster Konow (1884, p. 338)
gehdért, vo-mull leidor nach den geltenden Regen dieser Name eingezogen
wnd durch Allanius ersetzt werden, withrend fir die bisher Allontus
genannte Gatlong als der nichstjingere verfiighare Name Porastatis
Kirby (1881} (Typus: Porastatis indica W. Kirby) zn verwenden ist.

Die Gattung Nematus schreibt Rohwer 1911 a, p. 84 Panger,
1806, p. 44 zu, fithrt als ihren Typus Penthredo seplentrianalis L. an,
die-in die jimgere Gattung Croesus Leach (p. 99) gohort, und itbertriigt
daher den Namen Nematus auf diese, wihrend er fiir dag bisher all-
gemein Nemabus genaunte Genus den neuen Namen Nematinus ein-
fahrt. — 1911 b, p. 219 betrachtet ar dagegen Croesus wieder als giilkig,
fihrt als Ort der Aufstellung von Nematus Panzer, 1861, ,,p. 82, T. 16°¢
(richtiger LXXIL Heft, Blatt 10) wad als dessen Typus ,Tenthredo
(Nematus) lucide Panzer an, welehe Art in das jAngere Genus
Holcoeneme Konow gehort.  Infolgedessen nemnt er dieses nuamehr
Nematus, wihrend er fiir Nemalus im bisherigen Sinne weiter den
Namen Nematinus Rohwer beibehilt.

Der BSachverhalt ist hier streng analog dem in dem oben be-
sprochenen Fall ven Allantus. Der Name Nemabus wivd daher ebenfalls
durch keine der beiden von Rohwer angefilhrien Stellen zultissig,
und verweise ich zur Begrindung hierfiir, um Wiederholungen zu
vermeiden, nur auf das oben betreffs Allanius Gesagte. Simtliche
von Rohwer {lir notwendig erachéote im vorigen Absatz angelilhrie
nomenklatorische Anderungen sind also unberechtigt und alle beziig-
lichen Namen somit in dem allgemein iiblichen Sinne beizwbehalten. —
Anch hier muf ich darauf hinweisen, daf die Gattung Nemalus tat-
siehlich zuerst von Panzer, 1805, aufgestelli wurds, indem er (XC. Helt,
Blatt 10 u. 11) eine neue Art Nemalus hufeus (= Tenthredo lutea F.
118041) und die Tenthredo intercus L als Nemalus intercus beschrich.
Nur diese beiden urgpriinglich in dem Genus enthaltenen Arten kommen
also als Typus von Nemalus in Betrasht, und da die Istztere zuerst
aus dieser Gattung eliminiert warde, indem Huber, 1807, p. 300
gie in das Genus Cynips verseizte, so stellt Nematus Iuteus (F.)
(= Nematus luteus Panz.) den Typus von Nemaus Panz. dar. Da
diese Art auch heute noch-diesem Genus (in dem blichen Sinne) su-
gerechnet wird, so bleibt also der Name Nematus fir die bisher allgemein
damit bezeichnete Gattung srhalten, wibrend Nemalinus Rohwer
als Synonym dazu zu stellen ist.

. Den allbekannten Namen Ichnewmon Linnseus (1768, p. 343
Faf p. 560]) fbertrigt Viereek (1914 p- 52 [cf. p. 76]) auf das Genus
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Ephialtes, wihrend ev ftir die allgemein Ichneumon genannte Gatbung
den. jiingeren Namen Pterocormus Foerster (1850, p. 70 fof. p. 71]}
gebraucht. Er stitat sich. dabei darauf, daf Latreille, 1810.
p. 438 ,(Pimple) Ephiolics mantfestator Tabricius™ als Typus von
Tohnewmon bestimmt habe, dieselbe Art aber auch der Typus von
Ephialtes ist.

Schon 1804, p. 113 batte aber Fabriciuy diese. Art aus Ichneumon
eliminiert und in des neus Genus Pimple gestellt, so dal sie also aly
Typus von fchneumon iberhaupt nicht mehr verfiighar war. Der
Fall liegt hier soweit streng analog dem oben besproshenen von
Tendlredo und Allantus, weshalb zur Vermeidung vou Wiederholungen
nur auf das dort Gesagte verwiesen sei. s sind somit die Namen
Tchnewmon und Ephialies in dem allgemein fiblichen Sinne beizubehalten
und Pterocormus nach wie vor als Synonyn zu Iehneumon zu stellon. —
Uberdies kommt aber in diesem Yalle noch dazu, dafl Latreille {L-c.}
ithethaupt nicht Pimple manifestator als den Typus von lehneumon
bestimmt hat. Er fiihrt viehnehr hier (in der ,.Table des genres avoo
Pindication de’espéces qui leur sert de type® [p. 421]) unter ,,Jehneumon
an: ,, Pimpla manifestator, Fab.; sos (i. e. dos Fabricius| genves: Oplidon.
banchus, ot différentes espéees d'ichneumons et de cryples (eryplus)™.
Dieser Fall und =zahlveiche andere, wo Latreille in dieser Tabelle
2,3, ¢ oder mehr Arten, darunter bisweilen auch einzeine mit ¥, ja sogar
1, 2 oder mehrere ganze Gattungen des Fabricius, éfters auch ohne
Anfihrung irgendeiner Art, als ,type* seiner Genera anfithrt (s. z. B.
D 427, 4301., 4331., 436f., 439441 u. 448f.), sprechen sehr fir dic
von Stebbing (1898) eingehend begrtindete und meuecdings wiodor
von Hoyle (in Stiles, 1910, p. 18) und Ortmann (1813} vertretenc
Ansicht, dafi der Ausdruek ,,type‘ bei Latteille keineswegs dic Be-
deutung von ,,Typus* im Sinne der heutigen Nomenklatur, sondern
nur die von |, Beispiel™ bat. Stiles (191¢, p. 18) sagt nwar, daf ,der
Sekretir® (damit meint er in gewohnter Bescheidenheit sich relbat.
ohwohl ja damals Mashrenthal, den er zu jener Zeit noch nicht
von diesem Posten verdriingt hatte, genau ebenso gut Sekretir der
Nomenklatutkommission war wie Stiles) Lztreille (18107 auf der
Suche nach Beweismaterial ftiv diese Angicht gepriift hat, ,aber os
ist ihm picht gehlingen s¢ zu finden®. — Die vorstehend sngefitheten
Tatsachen stellen aber ein sehr gewichtiges Beweismateriol fir die
gedachte Aosicht dar, das zu finden wahslich nicht sehwer gewesen
wirs.

Fiiz das allgemein alg Pimple Fabricius (1804, p. VIII [of. p. 112})
bekannte (enus, dag iiber die ganze bewohnte Hrde vechreitet ist
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und zirka 350 Arten umfaBt, hat Viereck (p: 117) den ncuen Namen
Pimplidea eings{ithrt, withrend er den Namen Pimgly in die Synonymie
von Ichnewmon L. stellt. Auch hierbei stittzt oF sich einerseits wieder

‘deranf, duf |, (Pimplae) Ephialies manifestator Fabricius® der Typus

von Ichuneumon sei, anderseits daranf, daB dieselbe Art nach der Be-
stimmung von Curtis, 1828, Text zu tab. 214 aueh der Typus von
Pimpla s2i. _ . :

Dafl dicse Act aber nicht der Typus von Iehnewmon sein kann,
haben wir soeben bei Besprechung der Namen Ichneumon wnd Ephialtes
gesehen. Ms kann alwo gar keine Rede davon sein, den Namon
Pimple in die Syuonymie von Ichneumon zn voersctzen. Wobl aber
witrde, wenu Curtis’ Bestimmung jeuer Art als Typus vou Pimpla
giltig witre, Pimpla mit Bphiglies, dessen Typus ja ebenfalls Iehneumon
mantfeslator Lo ist, sumammentallen und mifite aly der jlingers Name
cingezogen werden, wihrend fiir das bisher als Pimply bezeichnete
Genus der Namo Pimplidea Viereck verwendet werden miiBte. . (Die
Gattung Bphielics wurde nimlich nicht, wie Viereok [p. 52] angibt,
erst 1829, sondern schonr von Schrank, 1802, p. 316, wenn:auch awr
bedingungsweise, aufgestellt und in ihe die einzige Art Ichneumon
compunctor [= Ichnewmon manifestator] angefithrt.) Nattirlich miBte
damn auch der Name der Unterfamilie Pimplinge entsprechend gosindert
werden, In Wirklichkeit wav aber FPimple manifesteior im Jahre 1828
gar mnicht mehr als Typus von Pimple verfioghar, da sie bereits von
‘Bachstein und Schoarfenberg, 1865, 3. Th., 7. 958 aus dieser
Gattung oliminiert ond in das Genus Iehnewmon zurilckversetzt worden
war. Ihre Bestimmung als Typus von Pimple durch Curtis war also
angiiltig. — Ex sind somit die Namen Pimple und Ephialices
in dem allgemein dblichen Sinne heizubehalien und
Pimplidea Viereck als Synonym zu Pimpla zu stellen.

Zur Erleichterung der Ubersicht gebe ich nachstehend eine tabel-
faxische Zusamunenstellung der vorstehend hesprochenen, auf Growd
der Stilesschen Angichten von Rohwer und Viereck vorgenommenen
Namenstnderungen, dov bisher dblichen und det von mir auf Grund
der Internationalen Nomenklaturrsgeln als die giltigen er-
mittelten Namen. Diese letzteren decken sich erfreuticher-
woise in den meisten IMillen mit den allgemein gebriuch-
lichen, und statt acht Anderungen; bzw. Ubertragungen
von Gattungsnamen, die Rohwer und Viereek fiir nétig
hielten, sind in Wirklichkeit bloB zwei soleche erforderlich.
In keinem Falle ist ein neuer Name notwendig, wﬁ.hrend
die genannten Autoren drei soleche sinfiihrten

. . 4=k
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Von Rohwer n. Viereck
angewandic Namen

Bisher {ibliche
Namen

Gittige Namen.

Penthredelle Rolwor
Allontus Panz.

- Penthredo L.
Bhogogaster Konow
Nematinus Rohwer
Nemmatus Pang.

- Pierocormas Forst.
Tehneumon L.
Pimplidea Viereck

“Penithredo L.

Emphytus K.
Allantus Jur.
Rhogogaster Konow
Nematus Jur.
Holcocneme Konow
Fehnewmon 1.
Iphialtes Schrank
Pimpla F.

Tenthredo L.

| Emphytus Ki,

Pavagtatis W. Kirby -
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