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Beitrége zur Coleopterenfauna der Mark Brandenburg V.
Vo H. Wagner, dz. in Wien,

Trotz meiner am 18. Oktober 1918 erfoigien Emberufung zum
k. k. Militirdienst war es mir moglich, mich in der mir — anfinglich
allerdings sehr kiirglich, spiter aber zufolge einer Erkrankung reichlich —
bemessenen freien Zeit meinen entomologischen Studien hingeben zn
kénnen. Ich liel inir mein vorjihriges Exkursionsmater al hierher senden
und habe, dank der groBen Giite meines leben Freundes Wingel-
miiller, welcher mir aufer seinem Heim nicht nur seine Literatur

wund sein reiches Material zu Studien- und Vergleichszwecken zur Ver-

fiigung stellte, gondern mir anch einige Gruppen determinierte, dasselbe
nahezu vollstindig durcharbeiten kénnen, Die interessantesten Er-
gebnisse, die aus den Studien der vorjihrigen Ausbeute resultierten,
mdochte ich im folgenden wieder zur Verdffentlichung bringen. Ich habe
es sehr bedauert, dafl es aus den ohen erwihnten Griinden diesmal nicht
miglich war, das Material meines lieben Sammelgefahrten Dr. Neres-
heimer — wie bisher in gemeinsamer Winterarheit — mit verwerten
zu kénnen,

Ein Wort anfrichtigen Dankes habe ich meinen verehrten und lieben
Freunden,den Herren: L. Benick { Liiheck), J. Breit (Wien', . Heiker-
tinger {Wien), Dr. K. Heldhaus (Wient, Dr. F. Spith {Wien) und
A. Winkler (Wien) zu sagen, welche mir, teils durch die Determination
meines Materiales aus ihren Spezialgebieten, teils durch Beschaffung
der nétigen Literatur, grofle Dienste leisteten; meinen besonderen
und herzlichen Dank sage ich aber nochmals meinem liehen und ver-
ehrten Freomd A. Wingelmiiller.

Elaphrus riparing ab. atrainlns Wgnr. nov. ab.

An der von uns mehrfach erwihnten Stelle in Brieselang bei Finlen-
krug, wo sich die melanistischen Individuren von Bembidium liforale Ol
(ab. melonoticum m.), B. obliguam Strm. {(ab., Preymuthi m.) usw.
finden!), haben wir im Sommer 1816 auch bei weiteren normal hell
oder metallisch gefirbten Arten eine mehr oder minder hohe Tendenz
zuin Melanismus wahrgenommen. Bei Flaphrus riparius L. fritt diese
Erscheinung daselbst bereits in gleich ausgeprigter Weise wie bei den
erwithnten Bembidien zutage. Die Herren Dr. Dormeyer, Liiders,
H. Miiller und wir sammelten im Juli 1916 unter normalen Stiicken
wnd solchen, welche ein mehr oder minder lebhaftes Malachitgriin der

1) conf. Bunt. Mitt, 4, p. 306EE, (1915) und &, p. 223 (1916).
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Oberseite aufwiesen, eine Anzahl Exemplare, welche gich oberseits
durch ein sehr schwach metallisch schimmerndes, pechschwarzes
Kolorit anszeichnen, wobei die Spiegelflecken der Fliigeldecken meist
ein reines und tiefes Schwarz zeigen; bei der fiberwiegenden Mehrzahl
der Individuen fehlt auch den pechschwarzen Schenkeln ein metallischer
Glanz. — Ich méchte darauf hinweisen, daB gerade E. riparius L.
an den zahlreichen Lolalititen der dsterreichischen Monarchie und der
Schweiz, an welchen ich ihn sammelte, eine hohe Konstanz im Ober-
geitenkolorit aufwies und daf sich such in den verschiedenen Be.
stimmungswerken keine Bemerkungen fiber eine besondere Variahilitit
in der Firbung dieser Art finden; auch unter dem zahlreichen Material
verschiedener von mir eingesehener Sammlungen fanden sich keine
der ohen erwihnten Torm #Hhnlichen Exemplare. Diese Tatsachen
bestitigen die Annahme, daB es sich in den chigen Exemplaren um eine
weitere lokale, offenhar durch die dortigen Bodenverhiétltnisse
bedingte — denn es kommen bisher nur terrikole bzw, psammophile
Arten in Betracht — Erscheinung handelt. Da wir Anzeichen eciner
solchen melanistischen Tendenz auch an einigen weiteren Arten — wie
z. B. Platynus G-punclotus L. und merginatus L. — konstatioren
konnten, so gewinnen die bisher hervorgehobenen melanistischen Formen
noch mehr Bedeutnng und Beachtung und wird es unger Bestreben sein,
die dortigen Verhiiltnisse weiter eingehend zn beobachten. Ich méchte
nicht unerwihnt lassen, daB sich ja auch in anderen Gebieten der
Entomologie — besonders bei Lepidepteren! — in den letzten Jahren
eine auffillige Steigerung einer allgemeinen melanistischen Tendenz
bemerkbar gemacht hat, und deshalb sei hier an alle beobachtenden
Herren Xollegen die Aufforderung gestellt, in ihrem engeren Faunen-
gebiet der hier erwihnten Naturerscheinung ein héheres Augen-
merk zuzuwenden. — Die interessante melanistische »iparius-Form
gei durch den Namen aérafulus nov. ab. kenntlich gemacht (coll. W.
u W.).

Pierostichus tarsalis Apfh.

Diege von Apfelbeck in seiner Kéferfauna des Balkans 1, p. 262
{1804) nach Exemplaren aus dem Balkangebiet beschrichene Art
wurde seither auch in Ungarn (Neusiedler Ses) und an einigen weiteren
und auch nérdlicheren Punkten {(Bshmen) der dsterreichisch-ungarischen
Menarchie anfgefunden; im Schilsk yschen Systematischen Verzeichnis
von 1908 wurde sie jedoch noch nicht anfgenommen, wohl aus Unlrenntnis
des Autors iiber das Vorkommen dieser Art auch im deutsch-dster-
reichischen Glebiet. — Im Herbst (3. X.) 1915 sammelte ich an der
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bereits erwilhntenl) salzigen Stelle beim Forsthauns Bredow (Finken-
krug) einen Pierostichus der minor-Gruppe, welcher mir bei genanerer
Untersuchung mit keiner der drei verwandten und in unserer Fanna
hiofigen Arten: miner Gyll., strenuus Panz. und diligens Strm. identisch
zn sein schien, Wihrend meines Auferithaltes hier in Wien wurde
meine Aufmerksamnkeit auf Pi. tarsalis Apfb. gelenkt; ich liel mir
mein diesbeziigliches Material hierher nach Wien senden, und ein Ver-
gleich der oben erwihnten fraglichen Individuen mit typischen farsulis
osterreichischer bzw. ungarischer Provenienz ergab die villige Identitit
derselben. Auch diese interessante Art diirfte in Dentschland weiter
verbreitet séi.n, und es ist wohl mit Sicherheit anzunehmen, daB anch
hier eine Konfundierung mit der einen oder anderen der drei ohen er-
whlnten Arten das bisherige scheinbare Fehlen der Art im deutschen
Faunengebiet zur Ursache hatte?). — PL larsalis Apih. steht dem
Pt. diligens Strm. am nichsten, unterscheidet sich von demselben
durch den noch etwas stiirker hereformigen, an der Basis gleichmé Biger
und dichter punktierten, im allgemeinen etwas kiirzer und schwiicher
ausgeprigte Basaleindriicke anfweisenden Halsschild, von allen drei
oben erwihnten Arten durch die feineren und viel feiner und weit-
liufiger punktierten Streifen, der im Grunde deutlicher mikroskopisch
chagrinierten. Fliigeldecken; von diligens und strenuus aber besonders
durch das unbeborstete Klanenglied leicht zu trennen. Von
wminor Gyll., welcher wie farsolis unbeborstete Klanenglieder besitzs,
anfler durch die erwiithnte Fligeldeckenskulptur, durch die sehr ab-
weichende, wie oben charakterisierte Halsschildform und -skulptur,
endlich von inferstinefus Strm. durch die kiirzere Gestalt, geringere
DurchschnittegréBe, die viel gewdlbteren Augen vsw. sehr leicht zu
nnterscheiden (det. w. ¢. N. n, 'W.).

Badister dilatatus Chd., _

welcher von Apfelbeck in seiner Kiferfauna des Balkans 1, p. 164
(1904) mit vollem Recht von B. pelfaius Panz. spezifisch abgetrennt
wurde und seitdem nicht nur fiir die Balkanlinder, sondern auch fiir
die nérdlicheren Gebiete der dsterreichischen Monarchie nachgewiesen
wurde, findet sich auch in der Mark Brandenburg. Schilsly fithrt die
Art in seinem Systematischen Verzeichnis als fiir Dentschland frag-

1) conf. Ent. Mitt. 4, p. 240ff. (1915).
© 2} Naeh Abschlul des Manuskriptes erhielt ich von Freund Dr.
Neresheimer die Mitteilung, daB er die Art anch in 1 Exemplar
aus Golm besitzt (1916) und dafd er sie im Mai dieses Jahres an der ohen
erwahnten Stelle in kleiner Anzahl sammelte.
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lich an {Hambwg? und Thiiringen ?); diese Fragezeichen sind durch
das Vorkommen in der Mark Brandenburg hinfillig geworden. Ich
besitze zwei Exemplars, eines aus Brieselang bei Finkenkrug (21. V.
1916) und eines aus der Umgebung Chorins {16. IV. 1916), welche ich
mit Stiicken siidlicher Provenienzen verglichen habe und deren v&ilige
Identitat ich feststellen konnte. B. dilmtatus wurde von Ganglhbaver
in seinem monumentalen Werk {{uf. Mitteleur, 1, p. 379 [1802]) als
eine ab, des pelinius mit um das Schildchen herum eingedriickter Fliigel-
deckenbasis anfgefaldt; diese Deutung ist irrig. Wohl diirften — wie ja
viele analoge Fille bei manchen, besonders in sumptigem Terrain
lebenden Tieren, wie z. B. Platynus livens, viduus usw, bekannt sind —
Exemplars mit oben erwithnter Fliigeldeckenbildung auftreten, indessen
ist dies bei B. dilatatus Chd. keineswegs die Norm; derselbe ist von
pelintus  durch seine hedeutendere durchschnittliche Korpergrdfle,
reinere und tiefer schwarze Firbung, durch den grofleren Kopf, stiirker
queren Halsschild und die abweichende Bildung des minnlichen Ko-
pulationsorganes leicht und sicher #u trennen (det. w. ¢. N, u. W.).

Astenus pulehellus Heer.

Auf dem, im vorigen Beitrag!) erwihnten Miillhaufen bei Lichier-
felde-Ost-Osdorf (24, IX. 1916} in einem Exemplar, anf der Unterseite
eines Kiirbishlattes sitzend, erbeutet {det. n. c. W.).

Stenus ampliventris var. Wagneri Benick nov, var,

St ampliventris J. Sahlbg. wurde nach brieflicher Mitteilung des
Autors {vom 3. XII. 1912) mit Sicherheit nur zweimal — 1880 und
1912 — %ei Helsingfors aufgefunden. Er wurde charakterisiert (Medd.
Soe. Faun, Flor. Fenn, XVII, 1890, p. 7) als eine kleine auf den ersten
Blick dem Si. carbonarius Gyll. fhnliche Art, deven erste Abdominai-
segmente ,ausgezihnt'® sind ; sie wird in die Sektion des St. mendicus Er.
und fncanus Er. verwiesen, soll aber anch incrassains Er. nicht un-
dhnlich sein®),

Y eonf, Ent, Mitt. 5, p. 225 {1916).

%) Der Abschnitt der Besehreibung launtet; ,,Species prime imtuitn
St. carbonario Gyil. handt dissimilis, capite angnstiore ef praeseriim addeminis
segmentis primis dorsabus basi ecarinotis diversa el in eadron seclione ac
St. mendicus Er. ef incanys Er. referenda, . . ... St incrassalo Er, etiam
normihit simulans sed magis depressa.”  Diese Angaben widersprechen
sich: entweder soll das Wort ,ecorinaéis® = ansgegiihnt fibersetsl werden,
dann milte St, incrassatus nahe verwandt sein, niclit aber mendicns oder
incgnus; oder das angezogene Wort soll soviel wie ,,ungezilmt** heifien,
dann wiirde die Unterhringung in der Gruppe der letzigenannten beiden
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Zwel mir von meinem Freunde H. Wagner {Berlin) eingesandte
Stiicke, die er bei Chorin in der Mark gesammelt hat, stimmen mit
dem typigchen finnischen Exemplar in den wesentlichen Merkmalen
liberein, zeigen aber sonst nicht unbetriichtliche Abweichungen. Da
beide Stiicke 9 sind, mége die Benennung sich an die Sahlhergsche
Art anlehnen, trotzdem es hdchst wahrscheinlich ist, daB eine pnte
neue Art vorliegt, was durch Auffindung des 5 sicherznstellen sein
diirfte.

Nachfolgend soll die héchst interessante Form, die dem um die
mirkische Fauna hochverdienten Entdecker gewidmet sei, austiihrlich
beschrieben werden.

Schwarz, etwas glinzend, Tasterbasalglied briunlichgeib; der
Vorderkdrper dicht und mafig grob, das Abdomen fein und weitlautig
punktiert. Behaarung fein und wenig deutlich, — Der Kopf ist dentlich -
breiter als der Halsschild, ein wenig schméler als die Fliigeldecken an
ihrer breitesten Stelle, nicht eingedriickt, mit zwei sehr flachen Furchen
versehen, die zwar wenig scharf eingeschnitten sind, aber deutlich eine
ungefihre Vierteilung der anf dein breiten Mittelteil ziemlch stark
erhobenen, nicht deutlich geldelten Stirn erkennen lassen. -Die Punk-
tierung ist dicht und milig grob, hin und wieder schwach rugos. An
den kurzen Fiihlern ist das 3. Glied nur wenig liinger als dhs 4.
(F1:1, IIX: 13/, IV 1, V%, VI:3/,, VII:1},), die beiden vorletzten
sind deutlich guer, das letzte ist etwa so lang wie breit, konisch zu-
gespitzt. — Der Halsschild ist so lang wie breit, oben ein wenig ab-
geflacht, seitl ch ziemlich stark ausgebaucht, so daf} die gréBte Breite
in der Mitte liegt, nach vorn konvex, nach hinten geradlinig verengt,
am Vorderrand etwas langer als am Hinterrand. Die Punktur ist
gleichm#Big dicht und so stark wie diejenige des Kopfes, schwach rugos.
Neben den Hinterwinkeln findet sich jederseits eine wenig hervortretende
hickerartige Auftreibung. — Die flachen Fligeldecken sind seitlich
hinter den wenig vortretenden Schultern etwas nach riickwiris er-
weitert, wenig linger als der Halsschild, an der Nahthasis schwach,
hinter den Schultern etwas deutlicher eingedriickt, kanm griber aber
otwas weitliufiger als der Halsschild punktiert. — Das Abdomen ist
selir breit, so breit wie die anstollenden Fliigeldecken und nach hinten
wenig verengert, die vier ersten Segmente sind an der Basis mit je vier

]
Arten viehtig sein. — Ein vom Autor erhaltenes typisches €, dag mit der
Beselreibung gut iibereinstimmt, hat (erst nach Aufweichen gut erleennbar)
vier deutliche Kielchen; demmnach ist die Art dem incrassefus Er. an-
zusehlieBen. i



964 . Wagner, Coleoptorenfauma der Mark Brandenburg V.

Kielchen versehen {das cotypische zweite Stiick hat die Kielchen nur
zum Teil dentlich)}). Die Punkiur ist auch vorn vie! feiner und zer-
streuter als diejenige des Vorderkdrpers, auf dem letzten Segment
sehr fein, aber deutlich. Die kriftigen Beine Lra,gen kurze Tarsen,
deren 1. Glied nicht linger als das letzte, das 2. nur wenig - langer
ale das 3., das 4. tief ausgebuchtet, aber auch an den Hinterfiilen
kaum breiter als die vorhergehenden (lieder ist.

Die ganze Oberseite ist mit dichten und ziemlich tiefen Netz-
maschen versehen.

‘ Lange 3,1 wmm.

St. ampliventris ist otwas robuster als die var. Wagneri m., besonders
breiter, die Punktierung ist dichter und deutlicher rugos, wodurch dag
Tier weniger glinzend erscheint, der Halsschild ist linger und breiter,

“die Fliigeldecken sind linger?).

Beide Stitcke wurden am Rande eines Hochunoores bei Chorin-
Teertfen {16. IV. 1916) in der Mark von Hermn H. Wagner
gesiebt. Das typische Stiick wurde mir vom Entdecker froundlichst
iiberlassen, des zweite Exemplar hefindet sich in coll. Wagner.

Bythinus validus Aubé.

Unter dem im vorigen Herbst in Klein-Machnow gesammelten
Materinl dieser Ari?) fand ich zwei Individuen, welche zufolge ihrer
Fithierhildung zweifellos als 3¢ anzusprechen waren, aber keinerlei
Anszeichnungen an den Beinen aufwiesen; ich war daher zu-
nichst zur Annahme gezwungen, in den heiden Exemplaren eine andere
Art vor mir zu haben, und nach Ganglbauner (Kaf. Mitt. 3), konnte
es gich nur um B. nigripennis Aubé handeln. Da ich mich aber unter
Heranziehung weiteren Materiales aus Osterreich und der Schweiz
daven dberzeugen mubte, daBl die Fithlerbildung bei den 33 der echten

1) Miglieh, daBf J. Sallberg bei der Beschreibung des ampliveniris
ein Btiek mit undeutlichen Kielchen verlag, worauf ar die Art in die oben
verzeichuete Gruppe einordnete,

%y Vom Xénigl. Zool. Musenm in Berlin wurden mir Lilwslich drei
weibliche Stilcke vorgelegt, die dem ampliveniris sehr nahe stehen, Die
Tiere stammten aus der Wagenschiebersehen Sammlung und sind von
Kahr lischstwaluscheinlich in Kimten gesammelt. — Da die Variations-
Dreite der At vorliufig nach nicht feststellbar ist, seien diese Stitcke, die
sich im wesentlichen dureh kirzere Declken und etwas grisbere Punktierung
von der Art unterseheiden, nur erwihnt.

3 Conf. Ent. Mitt, 5, p. 227 (1926).
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validus (mit verdickten Beinen) mit derjenigen. der normalbeinigen
(vermeintlichen ndgripennis) 3¢ vollstindig iibereimstimmte, die
Ganglbauersche Charakteristik des B. velidus 3 aber nichts von dem
deutlichen Gritbchen auf der Tnnenseite des 1, Fiihlergliedes erwihnt,
welches sowohl bei den von mir als validus angesprochenen 53 wie awch
bei den vermeintlichen nigripennis 33 deuntlich ausgepriigh ist, hingegen
Ganglhauer fiir das nigripennis & dieses Charakteristikmn hervorhebt,
g0 kam ich zur Auffassung, daf unser B. validus nichts weiter als eine
oedymere mannliche Form des B. nigripennis sei. — Eine diesheziigliche
Riicksprache mit Freund Dr. Holdhaus klarte nun die Sache in anderer
Weise auf; wie mir derselbe mitteilte, hat Ganglbaner gerade diese
Gruppe nicht ganz klar beurteilt und demzufolge auch die Charakteri-
sierung der diesbeziiglichen Arten nicht cinwandfrei festgelegt, was ich
gelbst jetzt noch, nachdem Freund Holdhans das betreffende
Material des Hofmuseums fliichtig revidierte, feststellen konnte. 5.
nigripennis ist ganz aunffillig — sowohl im ménnlichen wie weiblichen
Geschlecht — von validus verschisden, aber das 1., sebr stark kugelig
verdickte Fiihlerglied beim 3 zeigt auf der Innenseite ein nur schwach
angedeutetes Griibchen, wahvend ein solches bei validus & sehr stark und
kenstant ausgeprigt erscheint; also gerade das Gegenteilige von
dem, was Ganglbauer (l. ¢.) in seinen Charakterisierungen der beiden
Arten sagt, ist das Richtige. Die oben erwihnten zwei mirkischen gg
mit nicht verdickten Schenkeln gehdren also tatsichlich zu validus Aubé
und stellen jedenialls die prim#re minnliche Form dicser Art
dar, wihrend die als Nominatform zu betrachtenden 33 mit ver-
dickten Schenkeln und geziihnten Vorderschienen eine progressive
Form von Sexunaldimorphismus — wie ja analoge Fille innevhally der
Gattung Bythinus mehrfach bekanunt sind — verkirpern. Tn den er-
withnten analogen sexnaldimorphen Fillen sind die oedymeren Formen
erst spiter als die normalbeinigéen Formen entdeckt worden nnd dem-
zufolge — aunch in genetischer Hinsicht entsprechend — als méannliche
Ahberrationen abgetrennt worden; es ist daher ebenso berechtigh, auch
auf diese, offenbar bisher im allgemeinen itbersehene Geschlechtsform
des B. validus durch einen Namen besonders aufmerksam zu machen,
aber, obwohl sie, wie vorher erwihnt, die zweifellos entwicklungs-
geschichtlich dltere minnliche Form darstellt, muf} sie, nach ungeren
Prioritiitsregeln, nmunmehr als eine der Nominatform untergeordnete
Form gefiihrt werden, Tch benenne dieselbe meinem lieben Sammel-
gefichrten zu Ehren: ab. & Neresheimeri Weny.; sie findet sich offenbat
itherall wunter oedymeren 3, denn ich sammelte sie anch an
mehreren Orten der Umgebung Ziirichs, sah ferner einige Exemplare
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der Umgebung Wiens!) und im Wiener Hofmuseum befinden sich einige
Exemplare aus Mihrisch-Weillkirehen (det. W., e. N. u. W.).

Bythinus macropalpns Avhé (= disténcius Chd.)
wurde von mir in einem Pirchen in Riidersdort (16, IV. 1816} auf den
Kalkbergen aus Moos gesiebt (det. u. ¢. W.).

Catops coracinus Ielln.

Je ein Exemplar in Bricselang bei Finkenkrug (30. IV. 1916) an
avsflieBendem Baumsaft in Gesellschaft von €, neglectus Kb, (det. u.
¢, N. u. W

Anisotoma humeralis a. clavipes Hbst.

Je ein Exemplar vnter zahlreichen Exemplaren der Nominatform
und der ab. globose Payk, in Brieselang bei Finkenkrug (4. VI. 1916)
aus einem Pilz an einem Erlenstrunk ausgeriduchert; elavipes Hbst, ist
nicht als var. — wie Schilsky meint — sondern als eine der globosa
gleichwertige aberrative, wohl auf eine Entwicklungshemmung in der
Pigmenthildung basierende Form zu betrachten; sie ditrfte wohl iiberall
unter der Stammform nachzuweisen sein (det. u. ¢, N. u. W),

Holophorus pumilio (var. ?) Redtenbacheri Kuw.

In dem von uns erwihnten Uberschwemmungsgesiche von Golm?)
befanden sich auch grofle Mengen verschiedener Helophorus-Arten,
Leider hatten wir denselben zuniichst nicht geniigend Beachtung ge-
sehenkt und zufolge einer etwas oherfliichlichen Sichtung des Materiales
nur einen geringen Bruchteil desselben einer Priparation wiirdig be-
funden. REine genanere Bearbeitung dieses Bruchteiles belehrte mich
— leider zu spit! — eines Besseren. — Unter den Formen der pumilio-
nanus-Gruppe befanden sich Exemplare, welche mit den typischen
Formen der beiden genannten Arten, sowchl derselben Herkunft wie
such mit solchen anderer mérkischer Provenienzen, nicht zu identifizieren
waren. Ein vergleichendes Studium mit reichlicherem Material auch
auBerdeutscher Herkunft und der einschligigen Literatur ergab zu-

Y} Ich méchte bemerken, dali such die Seydmaenidenspezialisten
Gebriider Blattny ( Wien) dieselbe Auffagsung {iber die Form Neresheimeri m,
hatten wie ich anfinglich wnd gie eingangs erwihnten, denn die in der
Kollektion meines Freundes Curti steckenden B, nigripennis (Blattuy
det.) der Wiener Umgebung gehoren sur ah, §: Neresheimeri m. Dadurel
wird die Berechtigung der besonderen und namentlichen Hervorhebung
dieser Form nur abermals gerechtfertigt,

%y Conf. Ent. Mitt, 5, p. 157141 (1916).
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nichst einwandfrel das Resultat, dafl es sich in den erwihnien Exem-
plaren einerseits um die in den Katalogen neueren Stils als var. gefiihrte
Form Redienbacheri Kuw. des H. pumilio Er., anderseits um die beiden
folgend genannten Formen lhandelt, Da ich unter den pumilio lkeine
Exemplare finden konnte, welche einen mehr oder minder deutlichen
Ubergang zu den mir vorliegenden drei Exemplaren des Redtenbacheri
darstellen wiirden, die Unterscheidungs‘merkmale aber =ziemlich
pragnanter Natur sind, so scheint mir — zumal die Tiere untereinander
vorkommen — eine apezifische Trennung der beiden Formen nur
gerechtfertigt. Tch mochte diese Angelegenheit mit Gegenwiirtigem
keineswegs abgeschlossen wissen, sondern hoffe, in spiterer Zeit die
Untersuchung an groBerem Material neuerdings anfnehmen zu kénnen,
wobei ich eine Untersuchung des ménnlichen Genitalapparates be-
sonders ins Auge fasse. Die mir vorliegenden drei Exzemplare des
H. Redtenbacheri Kuw. unterscheiden sich von den H, pumilio-Exem-
plaren durch bedeutendere Durchschnittegrofie und merklich breiteren,
etwas feiner und dichter, aber rauher und avf allen Wiilsten gleich-
maBiger gekornelten Halsschild, dessen mittlere Dorsalfurchen etwas
gerader verlaufen. — Die drei Exemplaze stammen aus dewm bereits
erwahnten Uberschwemmungsgesiebe von Golm (II. 1016; det. n. ¢. W.).

Helophorus (nanug var. 2) palidulus Thoms,

Anch in diesem Falle erscheint mir dic systematische Bewertung
der beiden Formen, wie sie in den moderneren Werken und Katalogen
zum Augdruck kommt, nicht gerechtfertigh. Sowohl von H. nanus
wie von pellidulus liegt mir eine grioflere Anzahl Exemplare, gleich-
falls untereinander im Golmer Gesiebe vorkommend gefunden, vor und
auch zwischen diesen beiden Formen konnte ich keine Zwischenformen
konstatieren, trotz einer gewissen Variabilitit beider Formen. Auch
pellidulus unterscheidet sich von nanus durch eine bedeutenders Durch-
schnittegréBe, im allgemeinen hellere Farbung der Decken, hesonders
aber durch die Skulpturverhiiltnisse des Halsschildes, Wahrend dieser
bei allen mir vorliegenden Exemplaren des nanus anf allen {(auch den
aulleren) Dorsalwiilsten glatt ist und héchstens auf den. mittleren
eine #uBerst feine und weitlinfige Punktulierung (bei starker Lupen-
vergréfBerung!) wahrnehmbar ist, zeigt derselbe bei allen Exemplaren
des pallidulus auf den SuBeren Dorsalwiilsten eine mehr oder minder
starke arveolierte Punktierung, die bisweilen zu einer schwachen Kirne-
Inng hinneigt, wobei die mitileren Dorsalwiilste stets eine sehr feine,
aber deutliche und mehr oder minder dichte Punktulierung aunfweisen.
Diese augenfillige Differenzierung in der Skulptur des Halsschildes,
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in Verbindung. mit den vorher erwihnten Unterschieclen in der urifle
und Tirbung bei einemn gemeinsamen Vorkommen der beiden Formen,
scheinen mir deren spezifische Verschiedenheit auBier jeden Zweifel zu
rilcken. Ieh werde anch in diesem Fall durch Untersuchungen der
Penes der beiden in Frage stehenden Tiere meine Ansicht zu stiitzen
versuchen. . _ o

Helophorus (viridicollis vaz. ) ohsenrus Muls.

Ich habe anliBlich des Studivms meiner mérkischen Ielophoren
die feste Uberzengung gewonnen, dafl diese Gattung zum Teil noch sehr
iny argen liegt und besoriders die Gruppe des H. viridicollis Steph.
scheint mir innerhalb dieser Gattung einen sehr wunden Punkt dar-
zustellen. Beim Studium eines etwas groferen Materiales des letzt-
genannten Formenloeises kommt man zweifellos zu der Ansicht, dal
die Synonymie des H. viridicollis wie sie in unseren neuesten Katalogen
zum Auvsdruck kommt, das Resuliat cinerseits mangelhafter Studien,
anderseits aber sicherlich auch dasjenige einer zu verschicdenartigen
Auffassung tber die systematische Wertigkeit der einzelnen Formen
seitens der verschiedenen Bearbeiter cieser Gattung darstellt. Ich
habe bei meinen Studien die Uberzeugung gewonnen, daB Kuwert
in mancher Hinsicht beziiglich seines kritischen und wertenden Blickes
von seiten der moderneren Forscher unterschitzt wurde und er richtigere
Auffassimgen zutage legte, als diejenigen sind, welche in unseren mo-
dernen Werken zum Ausdruck kommen. — Unter einer kleinen Anzahl
typischer H. viridicollis Steph. — aus dem Golmer Gesiebe (I, 1016) —
befand sich ein ebenfalls in diese Verwandtschaft gehiriges Tier, welches .
ich nach Ganglbaner (JK4f, Mitt. £, p. 1564, (1904]) zu deterninieren
nicht imstande way; man kam an der Hand der daselbst vorhandenen
Tabelle mit bestem Willen auf keine andere Art als nirsdicollis und doch
sind die Differenzen gegeniiber typischen wiridicollis Steph. derart
angenfiilliger Natur, dafl an eine Identitit des betreffenden Stiickes
mit wiridicollis nicht im entferntesten gedacht werden kann. Au der
Hand der Kuwertschen Tabelle kam ich dann zu dem einwandfreien
EntschluB, daBl das erwihnte Exemplar mit H. obsewrus Muls. (sensu
Kuw.) zu identifizieren sei. Ich vermag allerdings nicht mit Sicherheit
zut bebaupten, dall Kuwert in seinem obseurus den tatsichlichen
(Mulsantsehen) obscurus charakterisierte, aber ebenso walwscheinlich
hat Ganglbauer mit Unrecht den obscurus Muls. zu viridicollis Steph.
ginzlich synonym gestellt nnd an der Hancl eines etwas reichlicheren
Materiales mufl man gestehen, daf Ganglbauer bei der Charakteri-
sierung seines viridicollis Steph., selbst eine groBere Variabilitdt diecer
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Art zugegeben, einen zu grofien Artrahmen ergriffen hat and demzufolge
in seinem siridicollis eine Mischart geschaifen hat. Sollte der mir vor-
liegende Golmer H. obscurus (Muls.) Kuw. mit dem typischen Mul-
sa ntschen obscurus tatsachlich identisch sein, so ist eine Identifizierung
mit vridicollis (Steph.} Gglb, vallig avsgeschlossen, da die Tiere schon
bei der Betrachiung mit bloBem Auge ganz wesentliche Differenzen
aufweisen. Auch hier kommt wieder das gemeinsame Vorkommen in
bhesondere Erwiigung. Besonders hervorheben machte ich noch die
merkliche Differenz in der Linge und Form des letzten Kiefertaster-
gliedes, welches beim typischen wiridicollis erheblich langer und stirker

- asymmetrisch ergcheint. Und gerade in dieser Hingicht scheint mir

Glanglbaner zu weit in der Zusammenfassung gegangen zu sein’),
zumal bei den meisten Helophoren m Bau der Kiefertaster eine hohe
Konstanz zu herrschen scheint. Ich hoffe, wenn sich die Kriegsturie
endlich ausgetobt hat und es mir gegdnnt ist, in Frieden wieder meiner
schiinen Wissenschaft weiter dienen zu kénnen, die Studien iiber die
fragliche und strittige Melophorensystematik an der Hand weiteren
mirkischen und umfangreicheren Materiales anderweitiger Provenienzen,
neuerdings anfnehmen zu kénnen.

Phylidrus melanocephalus O

wurde von uns in geringer Anzahl an stark schlammigen Uferstellen
des eingangs erwithnten Teiches bei Brieselang (Finkenkrng, 20. VIII.
1916) unter Holzklétzen und Steinen in Gesellsehaft von Ph. fuscipennis
Thoms. und bicolor I gesanmmelt {det. u. e. N. u. W.).

Sphaeridinm bipustulatum ab. humerale Westh,

- sammelte ich in Gesellschaft der Nominatform in einem Exemplar an

einem Diingerhaufen im Grunewsld bei Dah em; daselbst auch ein
Exemplar der ah, substriatum Fald., welche in Schilskys Verzeichnis
ginzlich fehlt und welche sich von der Nominatform durch das Anf:
treten dentlicher Punktreihen aui den Fliigeldecken — analog dex
ah. striolatum Heer des Sph. scarabacoides L. —— unterscheidet; zwei
weitere Exemplare der ab. subsiriaium liegen mir aus Bestz-Sommerfeld
(6. VIII. 1918) und aus Brieselang bei Finkenkrug (23, VII. 1816),
beide an Kuhexkrementen gessmmelt, vor. Auch diese I'ormen dirften
sich allerorts in der Mark unter der Nominatform nachweisen lassen
(det. u. ¢. W.).

1 Ganglbauner schreibt (AL Mitt. 4, p. 170 [1904]) hei viridieotlis:
Das Endglied der Kiefertagter mehr oder minder gestreckt, innen
weniger konvex als auBen oder siemlich gerade.®
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LEpuraea tevminalis ab. nigricans Schils.

Tin Exemplar in Gesellschaft der Nominatform in Brieselang bei
Finkenkrug (6. V. 1816) an ausflieBendem Saft von Birkenstimpien
erbeutet (det. n. ¢, W.}.

Propylaca 14-punctata ab. snturalis Wse.

Fin Exemplar in Gesellschaft der folgenden Form und der Nominat-
form in Beetz-Sommerfeld (8. VIII, 1916) von niederen Pflanzen ge-
streift (det. Wingelmiiller, o. W.).

P. 14-punctata ab. lyra Walt.

Diese Aberration fehlt in Schilskyschen Verzeichnis, stellt alier
nach Ansicht des vorziiglichen Coccinellidenkenners, meines lichen
TFreundes Wingelmiiller, eine namensherechtigte IPormn dar; sie fineet
gich in der Mark in Clesellschaft der Stammform und anderer
Aberrationen. Ich besitze cinige Exemplare aus Beetz-Semmmerfeld
(6. VIII. 1916) und ¢in weiteres Exemplar avs Golm (27. VIIIL, 1916);
alle Exemplare in Gesellschaft der Nominatform von verschiedenen
niederen Pflanzen gestreift {(det. Wingelniiller, ¢. W.).

Hadvotoma cortiealis Eichh.

Ein weibliches Exemplar zwischen Michendorf und Caputh (30, V.
1916) von einer alten Hainbuche geklopft {(det. n. ¢. W.h

Athons vittatns ab. Qeskayi Kiesw.

In kleiner Anzahl in Gesellschaft der Nominatform und ciniger
der iibrigen im Katalog genannten Formen, in Brieselang bei Finken-
krug (6. V. 1916) teils von Striuchern geklopft, teils gekiitschert;
Ocshayi Ksw, ist gleichfalls nicht als var., sondern als den iibrigen
Formen gleichwertige Koloritaberration zu fithren. Man sollte sich dach
endlich etwas bemithen, in den Katalogen usw. den genetischen Wert
benannter Formen ernster zu nehmen und dementsprechend die nomen-
klatorische Kennzeichnung solcher TFormen etwas pgewissenhafter
durchzufiithren (det. u. ¢. W.).

Agrilns seaborrimus Ratzhg.

Im Cat. Col. Bur. (1906} wic im Schilskyschen Verzeichnis usw.
(1909} wird Agr. scaberrimus Rizbg. als fragliche Monstrositit des
Agr. angustulus Ilig, angelithrt. Nach einer kleinen Anzahl von Exem-
plaren verschiedener Provenienz im Wiener Hofmuseum und zwei
mit denselben vollig iibereinstimmenden, von mir beim Forsthaus
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Bredow (Finkenkrug, 25. VI. 1916) von Linden und Fichen geklopften
Exemplaren zu urteilen, kann es sich in diesem Tier um keine monstrose
Form handeln; auch Dy. Daniel, von welechem die oben erwihnten
Exemplare des Wiener Hofmuseums determiniert und bezeichnet
wiurden, scheint scaberrimus als eigene gute Art — der Bezeichnung
nach zu schliefen — zu betrachten. Bie untersche det sich ven angu-
slulus allein schon durch den avffillig stark quergerunzelten wie hei
Roberti Cher. ganz oder wenigstens an den Seiten lebhaft kupferroten,
seitlich etwas mehr gerundeten Halsschild und etwas kiirzere und
kraftiger gesihnte Fihler (det. n. e. W.).

Anthiens flavipes ab. flaveseens Pic.

Zweil Exemplare unter zalilreichen Exemplaren der Nominatform
bei Rahnsdorf am Miiggelsee {(39. V. 1916} aus dem feinen Ufersand
getreten. Diese Form diirfte {iberall unter der typischen Form zu
finden sein und ist durch mehr oder minder deutliche Zwischen-
formen mit letzterer verbunden {det. n. ¢. W.).

Isomira semiflava Kiist.

Eine kleine Anzahl Exemplare liegt mir auns Bredow bei Finken-
krug (18. w. 28. VI. 1916) in Gesellschaft der Isom. murina L. ge-
sammelt vor. Reitter hat diese Art merkwiirdigerweise in seiner
Fauna Germanica 3, p. 354 (1911) nur nebenbei erwihnt, obwohl sie
sicherlich in Deutschland und anch in Osterreich weiter verbreitet
sein diirfte; es lagen mir zum Vergleich eine Anzahl Exemplare aus der
Umgebung Wiens (Coll. Wingelmiiller) vor. Is. semiflave ist von
Is. muring allein am Bau des Halsschildes ohne jede Schwierigkeit zu
unterscheiden. — LiBt man die von Reit{er {l. ¢.) noch erwiihnten
Arten Zs. wmbellatarum Ksw. und marcide Ksw. ginzlich unberiick-
sichtigh, da diese in Deutschland wohl nicht vorkommen diirften, so
wiiren die unter 2*/ und 2' angefithrten Gegensiitze — in Berlicksichtigung
der einzuschaltenden Is. semiflave Xiist. — am besten génzlich zu
streichen und durch folgende, auf die zwei in Deuntsehland nunmehr
einwandfrei festgestellten Arten bezugnehmenden Gegensiitze zu
ersetzen: '

2 Halsschild an der Basis etwa 14mal so breit als in der Mittellinie
lang, an den Seiten von den Hinterecken nach vorne in miflig
starker nnd gleichmiBiger Kurve gerundet, hei direkter Ansicht
von oben der Vorderrand etwas abgestutzt mit dem Seitenrand
in deutlichem, stumpfem Winkel zusammenstoliend erscheinend,
die Vorderwinkel weniger stark nach abwirts gebogen; fein und
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dicht punktiert. Fliigeldecken vor cdem Apex mit zwei gleich
stark vertieften Streifenrudimenten nehen der Naht'). (Long.:
5—656m) . .. .. ... ... ... . murine Lin
2! Halsschild an der Basis reichlich 1*/,mal so breit als in der
Mittellinie lang, von den Hinterecken nach vorne in stirkerer
Kurve gerundet, infolge der stirker nach abwirts gebogenen
Vorderecken der Vorderrand hei direkter Ansicht von ocben
nur sehr schwach oder nicht abgestutzt erscheinend, die
gesamte Halsschildrandung (Seiten- und Vorderrand zusammen)
von den Hinterecken angefangen, nahezu einen Halbkreis
bildend, die gréBte Breite meist wenig vor den Hinterecken
gelegen ; etwas feiner als bei voriger Art und sehr dicht punktiert.
Fliigeldecken neben der Naht im apikalen Drittel nur mit einem
stark vertieften, daneben aber meist mit 1-—2 schwach ein-
gedriickten Streifenradimenten. Durchschnittlich grofier (Long.:
7—8 mm), die Fligeldecken etwas flacher gewdlbt, etwas dichter
und ramher punktiert . . . . . . . . . . . semiflave Iiist.
Die mir vorliegenden Exemplare sind alle einfarbig schwarz,
stellen also eine der ab. maura F. der Is. muring L., analoge Form dar;
nach Seidlitz soll die typische semifluva gleich der typischen muring
gelbbraune Fligeldecken besitzen. Solche Stlicke sah ich iiberhaupt
nicht. Ich kann momentan (wegen Literaturmangel) nicht feststellen,
ab eine der beiden im Catal. Col. gefiithrten Aberrationen (icteropa Iiist.
und Fechelid Bert.) auf die mirkischen, ganz schwarzen Stiicke zu be-
zichen ist (det. w. ¢. W),

-

Leptura maculata ab. exfernepunciala Muls.?)

sammelte ich in einem Exemplar in Gesellschaft der Nominatform und
der ab. binotate Muls. (hiufiger als die Nominatform!) in Bredow bei
PFinkenkrug (9. VIL. 1916) (det. Wingelm., c. W.)

Aromia moschata ab. euprata Rittr,

Ein Exemplar dieser cigenartig wie prichtig gefarbten Form,
zwel weitere, aber weniger intensiv gefirbte Exemplare und fiinf
Exemplare der ab. (nicht var.!) laevicollis Rétr. von mir unter zahl- .
reichen Exemplaren der Nominatform an alten Weiden bei Rangsdorf
(27. VII. 1916) gesammelt; die ab. lacvicollis ist durch deutliche Uber-
génge dortselbst mit der Noeminatform verbunden (det. Wingelm., c. W.).

Y} Hier wiren noch die verschiedenen Aberrationen namhaft zu
nachen; conf. Beitter, L c.
*) Inswischen hersits von Herrn Delahon als mirkisch nachgewiesen.
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Hydrothassa hamnoverana F. ab. germanica Wse.

sammelten wir unter zahlreichen Exemplaren der Nominatform und
der iibrigen Aberrationen auf einer sumpfigen Wiese hei Stahnsdorf
{Teltow, IX.—X. 1916) (det. u. . N. w. W.),

Longitarsvs apicalis Beck.
Zwei Exemplare aus dem Uberschwemmungsgesiebe ans Golm
(Bez. Potsdam, II. 1916) {det. Heikertinger, c. W.).

L. symphyti Heiktg.

ist im Schilskyschen Verzeichnis als mérkisch nachzutragen; zwei
Exemplare in Brieselang bei Finkenkrug (20. VIIL. 1916) von Symphytum
gestreift (det. Heikertinger, ¢. W.),

Sitona suturalis. Steph.
Ein Exemplar am Oderufer bei Fiirstenberg a. 0. (17. V. 19818)
von niederen Pflanzen gestreift (det. n. o. W.).

5. imops- Gyll. _
Aunf den Kalkbergen bei Riidersdorf (5. IV. 1916) ein Exemplar

© aug Mcos gesiebt (det. n. . W.).

Cenihorrhynchms Hampei Bris.®)

Rin Exemplar an der Stralle von Rangsdorf nach Gr.-Machnow
(27. VIL, 1916) in Gesellschaft von €. assimélis und pleurostigma von
niederen Pflanzen (mmeist Cruciferen}, ein zweites Exemplar bei Wild-
park-Golm (28. V. 16) unter gleichen Verh#iltnissen gestreift (det. v. o, W.)

Cionus fraxini ab. favoguttatus Strl.
findet sich in Bredow (Finkenkrug, 9. VIL. 1916) hiufig unter der
Nominatform an alten BEschen {det. Wingelmiiller, c. N. u. W.).

Aphodins Zenkeri ab. maculifer Ritr. _
Diese von Reitter in seiner Faung Germ. 2, p. 317 (1909) he-
schriebene, im Schilskyschen Verzeichnis nachzutragende Form,
findet sich auch in der Mark; ein Exemplar von mir in Bredow bei
Itinkenkrug (28. VI. 1916) erbentet (det. u. . Wingelmiiller).

Potosia cuprea a. metallica Hbst.
erbeutete ich in einem Exemplar in unserem CGlarten in Berlin-Lichter-

felde (VIIL. 1916) {det. Wingelmiiller, c¢. W.).

1) Anmerkung bei der Eorrektur: In der Umgehung von Britz und
an den Boschungen des Teltowlkanals hiinfig awf Berteroa ineana in Ge-
gollschaft des C. ignitys Germ. (det. w. e, N.}. :
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