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Ueber Isomira semiflava Kiist. und icteropa Kiist. (Col.).
Vou H. Wagner, Berlin-Dahlem,

Bezugn‘ehmehd auf meine Notiz tiher dag Vorkommen der Jsomire
semiflave Kigt. in der Mark Brandenburg (Ent. Mitt., Bd, §, p. 271,
1917, wer Herr Generalmajor Gabriel in Neifie so freundlich, wmich
darauf aufmerksam zu machen, dafi meine vermeintlichen semiflava
Kiist. wohl mit arenaria Gerh. identisch sein diirften und hatte clerselbe
die Liebenswiirdigkeit, mir sein diesbeziigliches Material mit Gerhards-
‘schen Typen zum Vergleich vorzulegen. Bei der ir wihrend meines
Wiener Aunfenthaltes immerhin in beschranktem MaBe zur Verfiigung
gestandenen Literatur  und Zeit war mir die oben erwihnte Maglich-
leit entgaigenund ich begniigte mich auch damit, an der Hand einiger
Handbiicher (Seidlitz, Foeune transsylv., Rttr., Fawne germ.) auf
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das wie mir schien einwandfreie Resultat gelkommen zu sein, dafl mir
in meiner zweiten mirkischen fsomire die semiflave Iiist. vorliege.
Nun wieder an der Quelle relchhcheren Vergleichsmateriales und der
notlgen Literatur sitzend, habe ich sofort die wie es schien begriindeten
Bedenken des Herrn Generalmajor Gabriel in Erwigung gezogen
und unser ganzes diesbesiigliches Musealmaterial an.der Hand der
notwendigen und vor allem der Originalliferatur einem genaueren
Studium unterzogen. Dabei bin ich auf Tatsachen gestoBen, die ich im
folgenden erdrtern machte und die meine (1. ¢.) erwihnte Auffassung
iiber die zweite mérkische Isomire gerechtfertigh erscheinen lassen.

* Auf Grund der von Gerhardt anliBlich seiner Beschreibung der
I.arenaria (D. E. Z., p. 366-—367, 1904) gegebenen Abbildung des minn-

lichen Kopulationsorganes seiner I, semiflavs, sowie anch auf Grund.

der caselbst erwithnten Unterscheidungscharaktere von seiner arenaria
und nicht zuletzt dureh das mir vorliegende Gerhardésche Mater'al
ist unzweifelhaft festgestelit, daf CGerhardt das gleiche Tier als
semiflave Klst. angprach, welches mir ans den verschiedenen Kollek-
tionen unseres Museums {Coll. v. Heyden, Kraatz, Rottenberg,
Letzner usw.) vorlag wnd in denselben gleichfalls als semiflave
Kist. determiniert war. Die Tiere stammten zum {iberwiegenden
Teil aus der Sidschweiz, aus Macugnaga und aus dem Engadin., Bei
dem nunmehr vorgenomwnenen Versuch, die Tiere mit Kilsters
Originalbeschreibung (Kiist., Kaf. Bur., Bd. 25, p. 71, 1852) in Ein-
klang zu bringen, stie ich auf gewisse Schwierigkeiten und Zweifel.
Wenn ich von der Farbung und Gréfe dieser variablen Artengruppe
ganz Abstand nahm, so fand ich doch einige wichtige Charaktere an
den semiflava suot., welche der Kiistersshen Diagnose nicht ent-
sprachen, so vor allem die allgemeine Modellierung des Halsschildes
— vou der Skulptur sei wuniichst abgesehen -— und diec der Fliigel-
decken. Hingegen war ich sehr angenehm iiberrascht, in der folgenden
Beschreibung der Kiisterschen 7. fclerope eine ausgezeichnet auf
unsere semiflave anct. (nec Kiist.!) passende Charakterisierung zu
finden. Gerhardt sagt am SchluB sciner Abhandlung iiber 7. arenarie
(L e p. 367); ,,Moglich, dal Kiister unter seiner dcteropoda (1) unsere
arenarie meint, was aber durch seine knappe Diagnose nicht zu er-
weisen ist .. . Diese Worte sind mir nicht recht verstindlich an-
gesichts d‘er Ansfithrlichkeit der Xisterschen Originalbeschreibung
seiner selerops (nicht icleropode wie Gerhardt sagt), die, wie woll
selten eine alte Beschreibung, in geradezu meisterhafter Weise die
Modellierong und Skulptureigenheiten hervorhebt. Ich will zunachst
hesonders die Eigenheiten der Fliigeldeckenskalptur heraunsgreifen;

i
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Kiister sagt da u. a.: ,,. .. kaum eiférmig, in der Mitte am breifesten,
jedoch die Krweiterung eben nur merklich?), hinten ge-
meinschaftlich abgerundet, wenig gewitbt, mit verflachtem Vorder-
riicken, seicht, jedoch ziemlich deutlich - gestreift, die
beiden inneren Streifen jederseits am tiefsten, die ganze Qber-
flache sehr cicht und fein runzelig punktiert.” Gerhardt hebt Dei
seinem Vergleich der Flitgeldeckenskulptur von arenaric und semiflave
ansdriieklich hervor: ,,Bei semiflove konnte ich an wenigen Stiicken
sogar 8 Streifen zihlen. Also nur eine weitere Bestitigung, daf
Gerhardts semiflove mit der bisher scheinbay allgemein als semifiovae

gedeuteten, aber zweifellos als feferope anzusprechenden Art identisch

ist.  Vergleichen wir nun, was die beiden herangezogenen Autoren
tiber den Halsyohild sagen. Kiister sagh {iber den Halgschild seiner
telerope: .. . . die Hinterecken nicht ganz rechtwinkelig,
scharf abgerundet, der Hinterrand sehr seicht, dreifach ausgeranclet;
die Oberseite sanft gewslbt, gleichmi#Big dicht punktiert, in
der Mitte jeder Halfte der Basis e¢in unscheinbarer Rin-
drinek.” Hingegen sagh er von seiner semiflava. ,,. . . der schmale
Vorderrand fast gerade, seitlich okne Ecke in ununterbrochener
Rundung in den bogigen Seitenrand tibergehend?); die
Hinterecken rechtwinkelig, die Basis jederseits sehr seicht, aber
breit ausgerandet; der Riicken eben, die Seiten, besonders vorne,
herabgebengt, die ganze Fliche sehr fein und dicht punkéu-
liert, auf der Mitte des hinteren Teiles drei in einem Dreieck
stehende flache Gritbehen, 2wei vorne, eines linglicher an der
Bagis vor dem Schildchen, beiderseits des letzteren nech ein seichter,
gohriig nach auffen und etwag nach vorne gerichteter, am Hulieren
Bnde hreiterer Eindruck.” — Wenn wir an der Hand dieser Dbeiden
Halsschildcharakterisierungen unsere semiflame auct.-Gerh. (nec Kiist.)
betrachten, so werden wir sehen, dafl auf dieselben trotz einer gewissen
individuellen Variahilitit, cliejenige der deferspa sehr wohl, die der
semifloos Kiist, aber nicht recht paft; hingegen stimmt Kiisters
Charakterisierung seiner semtjflava recht gut anf den Halsschildbau
und die Skulpturverhiltnisse der arenarie Gerh. Gerhardt begriindet
seine arengrie ja in erster Linie auf die Skulpturverhiltnisse des Hals-
schildes und es ist sein Verdienst, die tatsiichliche Eigentiimlichkeit
heraunsgefunden zu haben, daf bei seiner areneria die Punkte -~ ihnlich

1) Die gesperrt gedruckten Stellen sind auf incine Veranlassung
hervorgehoben, als besonders charakteristisch.

2} Cont. das von mir {Ent. Mitt,, Bd. 6, p. 272, 1917) in den Gegen-
ghitzen (resagte.
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wie bei den meisten Catops — etwas schriig von hinten eingestochen
sind und daher mehr oder weniger regelmiBige Querreihen vorgetiuscht
zu werden scheinen; naturgemaB ist daher auch die den Piinktchen
entspringende Pubeszenz schrig gelagert; auch die Zwischenriiume
kinnen eben keine von oben wahrnehmbaren Fiichen bilden, da die
Punkte sehr dicht stehen. Bei seiner semiflava bemerkt er, daB die
Zwischenriume der Punkie .,deutliche Flichen* bilden, weil letztere
eben senkrecht von oben eingestochen sind und weniger dicht stehen.
Diese Tatsachen #ndern aber nichfs an meiner oben eywahnten Deutung,
dafd semiflava Gerh.-auch. = doteropa Kiist., denn Kiister sagt ja aus- -
dritcklich, daB der Halsschild seiner semiflava ,.sehr fein und dieht
punktuliert ist, wihrend er den seiner dcieropa nur ,.gleichmaBig
dicht punlktiert nennt, was anf semiflave auct.-Gerh. absolut zutrifft;
sie bilden eben nur eine detailiertere Erginzung von Kiisters Angaben.
Mit dem Vorhergehenden glanbe ich klar gezeigt zu haben, daf
die hisher allgemein als semiflava angesprochene fsomira mit der zn
nnrecht in den Katalogen zu semiflave Kiist, synonym gestellten
icteropa Kiist. zusammenfillt und diese demnach ihre Artrechte wieder
zu erhalten hat. Der Irrtum scheint seinen Ausgang mit Kiesen-
wetter (Berl. Ent. Z.,, Bd. 7, p. 426, 18683) gefunden zu haben mnd
die spitersn Autoren haben sich natiirlich nicht mehr die Mihe ge-
nommen nachzupriifen, was es denn eigentlich fiir eine Bewandtnis
it der I. icferope Kiist. habe. — Nun aber kommt die Trage: Wie
steht es mit der echten semiflave Kiigt. ? — Unter dem semiflova-auct.-
Material unseres Museums aus Macugnaga sowohl wie anch aus Bex
(Wallis) befanden sich einige Exemplare, welche sofort durch ihre
kiirzeve, gerundeterc Gestalt, durch das mattere, feiner und dichter
punktierte Halsschild aunffielen; ein Vergleich mit schlesischen wnd
méirkischen arenaria Gerh. wies deren villige Identitit auf und eine
Untersuchung des Penis gab die restlose Bestitigung derselben. Wir
haben damit zunéchst die Tatsache festgestellt, daB arenarip Gerh. auch
weiter nach. Siiden vordringt, und zwar bis in das Verbreitungsgebiet dor
echten semiflave Kiist., welche aus der Siidschweiz (Chon. Waadt) be-
schrieben wurde. Und wepn wirnun versuchen, die vorliegenden arenaria
Gerh. mit K iisters Beschreibung seiner semiflava in Einklang zu bringen,
o gelingt dies schr wohl. AuBer der vielleicht stwas iibertriebenen
Angabe bei Kiister ,doppelt so groB“ wie murina, finde ich nichts,
was nicht treffend auf unsere Stiicke der arenariz passen witrde. Im
Gegenteil, die bereits herangezogenen und oben besprochenen Differen-
zieringen i der Halsschildskulptur und Fliigeldeckenbildung bei
Kiisters semiflava gegentiber seiner icleropa sind so treffend gegeben
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und passen so vollstindig auf unsere arenarin, daB kein Zweifel dbrig
bleiben kann, daB arenaria Gerh. = .scma,ﬂcsw Kist. (nec auct., Gerh.,
Kiesw. usw.).

Rat Reitter atellt in seiner Fa,un& german., Bd 3, p. 354, 1911,
arengrie Gerh, und ab. festaceipennis Gerh. synonyin zu I. mauring L.
resp. erstere zu deren schwarzer Fonn meure F. und erwihnt in einer
Fufinote, ,,dic in Schlesien vorkommende semiflava, aunf welche sich
Seidlitz nach Angahen von Gerhardt beruft, ist eine murina.'

Moiner Angicht nach kann es sich hier hur um einen kritiklosen
Flichtigkeitsfebler handeln, . denn hitte unser verehrter Altmeister
die Sache an der Hand von schiesischemn Material nachgepriift, so wire
ihm bei seinem Scharfblick wohl zumindest avfgefallen, dafl in den
beiden Tieren zwei absolut verschiedene Arten vorliegen,

Als weiteres Synonym der semiflave finden wir in den Katalogen
1. hypoerite Muls. (Muls., Hist. Nat. Col., Pectinipédes, p. 60, 1836}
angefiihrt. An der Hand der Mulsantschen Beschreibung &8t sich
nicht mit absoluter Siclierheit sagen, welche der beiden oben behandslten
Arten dem Autor vorlag; indessen glanbe ich nicht fehl zu gehen, wenn
ich anmehme, daf wir in Mulsants Aypocrite eine Mischart, die eben
semiflava und deteropa umfaflit, vor uns haben, denn was Mulsant
iiber den Halsschild sagt, stimmt weitaus besser auf semiflave, wihrend
seine Kennzeichnung der Fliigeldecken viel besser auf seferops paBt.

Im iibrigen hebt er aber die Variabilitit seiner Art in diesen Punkten

begonders hervor und erwihnt, daf sie bisweilen nur gewissermallen
dem Empfinden nach von muring zn trenhen sei.

Es kommt nun noch die in den Katalogen als ab. der semiflova
gefiihrte Eechelii Bertol. (Bull. 8Soc. lint. Ttal, Bd. 24, p. 350, 1802)
in Betracht.

Seine Diagnose lautet: .

Is. semiffave Kist., Lypoerife Muls. — var. Bechelii mnihi: Quatire esem-
plari trovazi dal conte Eccheli a Trodena nella valle di Fiemme.

Il disopra del corpo in guesti quatire individui & nero, la pubeszenza
fulva e densa, i piedi in dus esemplori testaceo-rossigni, in Aue altri i
femori sono molto infuscati, quasi neri. Il oarattere che lo distingue a
prima vists =i ravvisa nelle 7—3 strie longitudinali distincte, che dalla
bass dells elitri si prolunganoe fin altre due {terzi della loo lunghezza. —
Grandezza: 7T—7!/; mm,

Diese Diagnose sagt nns, zufolge der, als besonderes Charalteristi-
kum hervorgehobenen Tligeldeckenskulptur, mit nahezu absoluter
GewiBheit, dali Bertolini in seiner var. Fechelit die typische
iclerope Kist.. vorliegen hatte und demnach scheint er im Gegensalz
zu den im vorstehenden genannten Autoren, die semiflare Kiist,
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richtig anfgefafit zu haben; Kechelii Fertol. ist somit in die Synonymie
der icterops aufzunehimen. R

I. semiflava Kiist. ist beziiglich der Farbung einer nahezn ebenso
groBen Variabilitst unterworfen wie Is, murina L, Da ICtster bei
seiner Beschreibung der semiflara die Form mit gelben Fliigeldecken
vorliegen-hatte, Gerhardt aher in seiner arengric die Form mit

schwarzen Tliigeldecken charakterisierte, so kann letztere als aberr.

weiter zu Recht hestehen.

‘Der Catalogus synonymicus der hier in Frage stehenden Arten
hat, den vorangehenden Ausfihrungen entsprechend, demnach folgender-
mafien zu lauten:

Tsomira semiflava Kiist., Kaf. Bur., Bd. 25, p. 71 (1852). Deutsehland:

Schlesten,
Beidl,, Fauna transsylv., p. 565 (1801). M;rlrslier]:mden-
-tta M i ! Pactining burg;
hayrpocrita Mulsi.., Hist. Nat. Col., Pectinipédes, p. 60 Ustorroih:
{1858) (partim). Umg. Wien,
teleropa auct. (nec Kiigt.), Heyd., Ritr., Weise, ﬁﬁ;ﬁ,
Cat. Col. Bur. Cauc. usw,, p. 464 {1006). Pirol;
arencrie ab. festaceipennis Gerh., D. B. 2., 1909, Schweiz:
Engadin,
p. 418 Tossin,
ab. arenaric Gerh., D. E. Z., 1904, p. 366; id, Q\‘{?ﬁit
Zeitschr. Fnt. Bresl, Heft 20, p. 79 (1904).  Fronkréich.

Tsomira ieteropa Kiist., Kaf. Eur., Bd. 25, p. 72 (1852).  Alpengebist.
hypoerita Muls., 1. c. (partim).
semifiave auct. (Kieswit.,, Gerh. usw.,, neo Kiist.)
Kieswttr., Berl. Ent. Z., Bd. 7, p. 426 (1863). —
Gerh., D. E. Z,, 1904, p. 367. 368; id., Zeitschr.
Ent. Bresl., Heft 29, p. 80, 81 (1904).
EcchelitBertol., Bul.Soc Bnt.Ital., Bd.24,p.350(1892).
(17 oblonga Kilst., Kaf. Eur., Bd. 20, p. 76 (1850)1).
ab. Gabrieli Wagn., nov. ab.2).
H
E ] .
Bei J. muring ist in die Synonymie 11umneT1r noch aufzunehmen:
I. arenaria ab. testuceipennis Rttr. (nec Gerh.!), Fauna germ., Bd. 3,
p- 354 (1911) nnd bei I. muring ab. maura V.: 1. grenarie Bttr. (neo
Gerh. !}, Fanna germ., Bd. 3, p. 354 (1911),

') Teh glaube nicht, dal oblonga Kiist. zu dieser Avi gehdvt, dagegen
spriekt sehr die Charalterisiernng der Fligeldecken!

%) Da auch icteropa wie es aber scheint viel seltensr als semiflave wit
gelbbraunen Fliigeldecken aufiritt, so nischie ich der Analogie und Konse.
quenz halber diese Form namentiich hervorheben. Leh benenne sie Herrn
Generalmajor Gabriel zu Ebven, dem ich die Anregung zu vorliegender
Arbeit verdanlte, ab. Gabrielf w,




