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Binde II—IV wurden auch fast gleichzeitig fertig gedruckt, nnd zwar
winrden alle drei in der Sitzung am 13, Juni 1866 der Akademie iiber-
geben. Die vorige' Sitzung wurde am 9. Mai 1866 abgehalten. Er-
scheinungsmonat des Bd, I'ist also Mai 1865, der Bde. II—IV Mai 1868.
Stal zitierte immer nur die auf den Titelblittern befindlichs Jahres-
zahl, obwohl er sich dessen wohl bewuﬁt war, daf dleaﬁ fiir die Bd. I—II1
unrichtig . war,

Die jetut giiltige Synonymie wird in einem cinzigen Falle durch
~ die obige Feststelling beeinflufit.  Plafymeris horrida Stal (1866)

mufl den #lteren Namen P, Robbiana Smith {1865) annehmen.

Numenklatunsches fiber die Schaumzikade, Phllaanus
| spumarius L. (Hem.).

Von F, -Sehumuncher, Cha.rlottenburg

_ Dle gememste der emhelmlsohen Schaumml«:aden, P.’zda:emw'
E spumaris anch.,ist zwar ein allbekanntes Tier, das i in jedem zoologischen

Compendium und  nagurkundlichen Schulbuch Erwahnung findet, .
" aber die wissenschaftliche Benennung desgelben hat keine Stabilitss

erfahren. Neben dem gut eingebiirgerten Namen Phileenus spumarius
gind von verschiedenen Autoren in neuersr Zoit andere Bezeichnungen
- vorgeschlagen worden, niamlich Ph, leucophthalmus, falleni und gra,mim‘s
Tm folgenden soll untersucht werden, oh chese Umbenennungen Be-
_rechtigung haben. :
1. Philgenus Bemapkﬂha&musL —Horvath hat damuf hingewiesen,
~ daB- die Originaldiagnose von Oisade spumaria L. weniger anf den
- Philuenus spumarius auct. als auf eine Art pafB, die jetzt als Aphro-
. phora alni Fall. bezeichnet wird, (Rev. 'Ent. XVIL, 1898, 8. 275)Y).
Er glaubt, seine Ansicht damit bekriiftigen au kinnen, daB sich in

“der Linnéschen Sammlung in Oxford unter dem Namen Cicada . -

SPUMArIG. 1 Exemplar von Aphrophore olni Fall. (neben einem Ex.
von Ph. spumarius suck.) vorfindet und erblickt in der Angmbe
,,H&bi_ta.f. in Salice” bei Linné eine weitere Stitbze fiir seine Ansich.
Horvath bemerks, daB Linné den Philacnus spumarius suct. (cesp.
seine Varietdten) unter den Namen Cicada leucophthalma, leweocephala,
Jateralis vnd Populi Veschrieben habe (simtlich 1758) und dal einer
von diesen als Artname einzutreten hat. Er nimmt davon den

%) Infolgedessen nenpen verschjedena Autoren dicse Arb neuerdmga
.-lp?amphm spmimﬂa
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ersten und kommé somit fir die _gemeine Schaumzikade zu der Be- .
- nennung Philasnus Emopkthahnw L., die er auch in spiteren Avbeiten .
beibehalten hat,
Allerdings ist die Diagnose von Cicade spuwmaric bei Linné
(Syst. Nat. ed. X, 1758, S. 437) sehr kurz. Sie lautet: ,,Cicada
fusca, -elytris maculis binis albis lateralibus: fagoia dupliei inter-
rupte slbida.¢ Nun kann die Grundfarbe von Aphrophora alni, suf
welche Horvath die Linnéische Diagnose bezieht, nicht fuscus ge-
nannt - werden, auch sind die erwihnten Flecke bei dersclben nichs
“weill geffirbt. Unter den in Linnés grundlegendem Werk erwihnten
Zitaten wird als erstes die Fauna Svecica (ed, I, 1746, 8. 201, Nr. 636)
genenht, und hier findet sich die Bemerlcung ,,variat fusco coloré
saturatiore - sive nigro et dilutiore sive cinereos, welche wiederum .
fiir Aphrophora alni niernals zutrifft. Ferner findet. sich in der letzt-
genannten Schrift Linnés (8. 202 unter Nr. 640) die Bemerkung:
,ount praeteres Species 836—640 inter se adeo gimiles, wh dembo
colere vix uila differentinc Diese 5 Formen aber, die’ Linné
spiter Clicada spumaria, lineats, Imophﬂmhm lateralis und leuco-
cephala gen&nnt_hat gehéren nach meiner Ansicht samtlich zu Ph.
spumarius anet: (init Ausnahme des Ph. lineatus, der eine.eigene Art -
ist, aber in der GrdBe nicht shweicht). Sicher hatte Linné die
viel gréBere Aphrophora alné unterschieden, wenn sie iim vorgelegen
hitte,  Ferner wird in der Fauna Sveecica (ed. II, 1767, 8. 240)
Cieade nervosa (= Ciwtus nervosus L) mit der CHoada spumaria ver-
glichen und von ersterer Art ausdriicklich gesagt: ,,Spumaria majus-
cula*. Auoch das spricht deutlich dafiir, daB Linné den Philucnus -
spumarius vor Augen gehabt hat. Es scheint mir somit erwiesen,
- daB Linné zur Zeit der Abfassung dieser Schriften nur unsere ge-
meine Bchaumzikade vor sich gehabt hat, nicht aber die Aphrophora
alni. Wenn nun heute in der Linnéiaéhen S,&mmluﬁg auch die -
letztere Art steckt, so will das nicht viel ‘besagen, da erwiesener-
- - maflen die Sammlung menche Umatellungen und Verinderungen er-
fahren hat. Das geht ja auch aug Horvaths Aufsatz hinlinglich
hervor. -Hs sei nur gesagh, daB sich unter dem Namen Cicada
coleoptrata (= Lepyronia coleoprate L.) in der Sammlung zuvzeit
vorfinden: 2 Ex. von Phildenus spumarius suct., 1 Ex. von Grapho-
craerus ventralis und 1 Bx, von Athysanus. - Lepyronia aber fehld
gonz, - Auch Reuter hat ausgesprochen (Oefvs. Finska Vet. Soo.-
Forh, LIV. 1911/12 Afd. A, Nr. 7, 8. 14, 38, 50), daB keine Garantie
dafite vorhanden ist, dafB die Exemplare jn der Linn éischen Sammlung
witklich Typusexemplare smd die den Beﬂohrerbungen zugrunde
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gelegen haben. _ Unter solchen Umsténden kann man sich auf die
'Exempla.re der Sammhwg nar sehr wenig verlassen. Die Be-
schreibung sber steht immer fest, und wenn sie nicht mit den
Sammlungsexemplaren {hereinstimmt, so sind diess sicher unter
einem unrichtigen Namen hmemge_stellt. ' Da offenbar Linné zir
‘Zeit der Abfassung der erwihnten Sehriften die echte Aphrophora
- alni vichs gekannt hat; so-sind auch seins ibrigen Zitate zum groBen
Teil falsch, und die Angshe ., Habitat in Sallce“ (d]e erst 1758 auf-
trith) beruht ‘offenbar anch nicht auf eigener Beohachtung. :
_ Ich komme also zn -dem Schluf, daB Linnés Cicade spumaria
mit ‘dem Philaenus spumarius auct. durchaus identisch ist und halte
. die von Horvéih -vorgeschlagene Umbenennung in- Philaenus Teu-
' éopktkalmus L. fiix verfehls. Deshalb ist es auch unrichtig, den"
Namen Aphrophom alni I‘a.i] in A. spumariz L. mu &ndern. '
. 2. Philaemus' follens V.D. — Aunsgeliand von denselben B
wﬁgungen wie sie’ Horvath vorgebra.eht hat, verwendet anch Van .

Duzee (Canad. Eni., 1014', den Namen spumario. fiiv Aphrophora olui - '

"Fall.  Daraus erg:bt sich ‘anch fiir ihn eine Umbenennang der Art,
- die 8llgemein Philaenus spumarius genannt wurde: Weil nun Fallén
(Hem. Svec. Cicad, 1826, 8. 14) die Schaumz:kaden nahet unter-
schieden hat und seine Ciceda spumaria nmht diéjenige Linnés sei,

" so muB nach Van Duzee Falléns Arb umbensimt werden, und er - -

schlégt fiir letztere- (die mif dem Philaenus spumariug auct, 1c1entlsch
ist) d.n néuen Namen Philaenus fallens vor.

Oben - habe ich gezelgt dafl die Autoren in dex '\Iehrza.hl-
Linnds O. spumaria riohitig gedsutet haben. . Zu diesen gehdrt
auch Fallén.' Die Neubenennung durch Van Duzée ist ghnslich
uberflusmg Nach den Nomenklaturrcgeln sind Art- und Unterart- -
-‘na.men koordiniers, uhd es mufite, wenn der Avtnamé vergriffen ist, N
aus der Reihe -der Synonyme (oder auch Formen) der neue Natme -
,gezogen “werden (wie es Horvﬁ,th in kcnrrekter We:se ‘guch getan
hatte). : :
. 3. thlamua gmmzms Hpt — Noch 1911 ma.chte Haupt den
Versnch ‘den -alten Nemen Ph. spumarius zu retten (Berl Ent. .
Zeitsehr., LVI, 1911, S.180). Solite indes der Name déch gedindert.
werden miissen, so- schlagt Ha.upt bereits damals die Bezeichnung:
- Phila¢nus graminis Degeer vor. Sphter hat sich Haupt vollkommen
zu einem andern Standpunkt bekehr, (Btets. Enb. Ztg., 78, 1017,
 8..174) und ,,che I-Ioffnung und den Wnnsch ausgesprochen, daB.
" e ihm gelungen gei, den Namen szlaenus gramgmw Degeer festzu--.
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legen. Dleser Wunsch wh.re wohl P erfu.llen, wenn er smh als
berechtlgt erwiese,’ C "
. Wie steht es nun aber mit, der Bezelchnung Philaenus gmmmw,\
" wie sie Haupt wunscht ind wie er zie dem. Degeer gugchreibt i
Letzterer hat nﬁmhch nic eine Cheada graminis beschrichen, wohl

aber eine Cicada. spumaria graminis (Mem. Hist, Ins., 11T, 1778, . -

8. 163). Wie viele:Namen bei D,'ege_er," go ist auch dieser nicht
mononominal, kann also meines Erachbtens nicht in der Form ver-

w.pdet werden, und es sind auch diese zusammengesetzton Degeer-

"sehen Namen in der Hemipterologie nicht in-Gebrauch _genommen
(cf. Renters Synonymia Revisio Synonymica 1888). [Es  geht
aber nicht an, diesen - zusammengesetzten Namen Degeers wille
kiirkich in graminis abzusndern,” wie Haupt es tui. * Was ihm -
gber im hesondeven dazn fithrt, durchans bei dem Degeerschen
Namen zu- bleiben, das ist die Ansicht, daB bei einer so variablen
Art, wie es Ph. spumarius auct. ist, der Artname mit dem der Stamin-
form gleich gsin miisse. Er betrachtet nimlich graminds aly Stamm-
form, weil sioh von ihr die fibrigen Farbungsabiinderungen am besten
ableiten lassen (und man kann ihm in diesem Punkie wohl folgen).
Haupt schreibt {1 ¢, 1917,8.171): ., Noch heute vertrete ich die Ansicht,”
daB 0. leucophthalma Lauunméglich als Stammform angesehen werden kann,
-wie es Horvéth verlangt”, ferner: ,Meiner Ansicht nach kann
“als Typus nur eine solche Form in Betracht kommen, die sich in
‘der Farbung den Arten verwandter Gatbungen nihert, aus deren

Fiarbungselementen sich die Varietiten ableiten lasser, 111_1d die zu-- -

gleich die hiufigste ist.* Horvaths Argnmente hatten immerhin
_eine gewisse Berechtigung. ¥r hat aber nirgends die Behauptung
_ ausgesprochen, daf er in Cicada lewcoplthialme die Stammform er-
blickt, vielmehr betrachtet er sie doch nur als Nominatform. - Wo-
_hin sollte das von Haupt angewandte Prinzip fiihren, wenn s all:
 gemein befolgt wiirde! - Nominatform ~ einevseits und Stammform
andrerseits sind doch im allgemein iblichen Sinne etwas' ganz Ver- -
schiedenes,” Die erstere gibé der Art den -Namen, und der Fall
ist. wohl sehr selten, daB bei einer stark varilerenden Art die No-
minatform gleickizeitig auch die Stammform ist. T
- In Anlehnung an den Namen. Cicade apumma gmmms noch
einige Bemerkungen iiher Artnamen, welche aus mehreren Bestarid-
teilen bestehen. Im »Emtomological Code* von Banks und Caudell -

- (Wasghington 1912, ‘8. 5) heiflt es: ;;Aceidental trinomials in works

otherwise binomial are not to be excluded.” - Mir scheint diese
. Forderung viel za sveitgehend zu sein. Die. internationalen Regeln =
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der Zoologlschen Nomenklatur von 1905 sagen dagegen in Art. 15
da,B solche aus mehreren * Wertern. ‘bestehende Artnamen zulasslg
sind,, die 2ls Widraungsnamen gebildet sind oder auf dem Vergleich

"_mllt_lemem Gegenstand- beruhen. Diese Vorschrift erseheint. mir

wieder etwas eng gefaBt. Es kdnnen m. E. Namen wie aguaram-
dulcmm oder salicis-capreae und zahlreiche andere von Pflanzen

~ hergenommens (bm Aphiden bes. hfg.) nicht ausgeschaltet werden.

So erscheint mir die Fagsung, Wwie sie Maerenthal vorgebracht hat
(Zoo] Ann. T, 1904, 8. 102), besser den Kern der Sache zun treffen,

- daB. die Zusammengehérigkeit der Bestandteile des Artnamens aus
‘dem Wort-smn ersichtlich sein muB, - Es lieBe sich der Art. 15 der

Nomenklaturregeln vielleicht kiinftig etwa so formulieren, daB. aus

- mehreren Bestandtellen _zusammengesetzte Arl;na.men zuldssig gind,

wenn der Artname einen Begriff bildet (cornu-pastoris, coulus-canori,

- rubro-cinctus, ypsilon-geneus, cor-anguinum, - c-album vsw.) oder von
. einem Begriff abgeleitet ist (sancti-pauli, sanclae-catharinae, jan-mayend;

elvirae-castners; poliantlidis-tuberosae, salicis-caprege u. a.) Als Gegen-

' 'belsplele sind zu verwerfen: smwrm graminis, spumaria Salicis'),

griseus mgro-punctaius, viridis pemylmnwus, oblcmgm i uhs n &,
(sdmtlich aus Degeer).

Ich glaube gezeigh zu haben, daB che neuerdlngs vorgenommenen
Umbenennungen der gemeinen Schaumzikade wmétig sind und daB

" es nach wie vor bei dem Ianga emgehurgerten Namen .Pkdaenm
spumamw (L) blelban mag. x ‘

_ Nntlz iber Mesavella Iuruata Mis. Ray (Hem)
. Cots U Ven By Sclmmaeﬁcr {Charlottenburg). -
: .J(Vgl Ent. Mitteil. VIIL, 7/9, 1918, 8.7142)

Mesovelic fwmta MIs. -Rey kann fitr Deutsohla.nd nicht als selten

. bezeichnet werden, vielmehr scheint diese Wasserwanze bei uns weit

verbreitet zu sein, nur wird das Tler meish fiir unentmckelt gehalten
nnd wogen seinor Lebensweise selten gesammelt, da es an schwer
zuginglichen Orten verkomins, Es lebt nimlich auf verlsndenden
Seen auf schwimmenden Wasserpflanzen: Nymphaea, Nuphar,

'Hydrocha,m, Potamogeton, Trapa und dergl. Dort spielt es bei der
: Bestﬁubung eine gewusse Rolle. (cfr. Malpighia V, 1891 8. 187).

3 Cicada spumaﬂa Salicis Degear 1778 = Cieado mhezm Gae. 17’?8 =

- Cmopss { Aphrephora) salicls Fall, 1826 et anct, Dmse Art ha,t: Apkmphom sit+

Itcnm {Gze) b helﬁen I8¢
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