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Die mitteleuropiischen Centhorthynchus-Arten aus der Gruppe
des chalyhaeus Germar (Col.).

Von Gymnasialdivektor Iiianemanu, Euiin.

Den An]aﬁ die blanen Ceuthorrhynchus-Arten aus der Verwandt«
schaft des chalybaeus Germar eciner Untersuchung zu unterziehen,
gab mir die Anffindung eines Tieres, das ich bei keiner der hierher ge-
hérenden Arten mit Sicherheit unterbringen konnte. Ich stelite es
zn chalybacus Germ. (im Sinne des Katalogs von 1906 = chalybaeus
Wse. 1865), dann zu moguntigeus Schlize. und endlich zu eoerulescens
Gyll.; aber auch hier schien es mir nicht richtig zu stehen. Einen wei-
teren Anstol gab mir. dann der Umstand, dal die wenigen Stiicke,
die ich als chalybaeus Germ. durch Tausch oder Kauf erhielt, obwohl
sie von Autoritdten bestimmt waren, nicht zu der Beschreibung
Schultzes in der Deutschen Entom. Zeitung 1895, 419 paliten, offen-
bar auch zu mehreren veraschiedenen Arten gehérten. Xin Besuch
im Deutschen Entomologischen Museum und im Zoologischen Museum
in Berlin brachte keine Klarheit, festigte aber nunmehr den Entschluf,
fler Sache griindlich hachzugehen und mir auller den Originalbeschrei-
bungen méglichst viel Material und vor allem die Typen der in Betracht
kommenden Arten zum Studium zu verschaffen, Tch fand bei meinen
Bestrebungen viel Entgegenlkommen, "Aus dem Deutschen Entomo-
logischen Museum erhielt ich durch Hermn H. Wagner das gesamte
Material der Sammlungen v. Heyden, Kraatz, Letzner, Rotten-
‘berg, Stern, Weise und Wagner, darunter vor allem die Weise- .
sehen Typen und manche von Schultze revidierte Stiicke; aus dem
Zoologischen Museum in Berlin durch Herrn Professor Kolbe nehen
anderen Stiicken Typen des Thomsoni Kolbe (Entom, Nachr. XXVI,
Heft XV, 1800, p. 321; die Art fehlt merkwiirdigerweise im Katalog
von 1908, obwohl sie ganz sicher eine gute Art ist; der am gleichen
Ort beschriebene Rilbsagmeni findet sich wenigstens unter den
Synonymen} und Ribsagmeni IKolbe, sowie je ein Stiick des
chalybaeus Wse. 1895 und moguntiacus Schltze., beide von den Autoven
geschenkt; auns dem Zoologischen Tnstitut in Halle durch Herrn Pro-
fessor Dr. Taschenberg die Typen des chalybaeus Germ.; von Herrn
Professor Dr. Sjostedt aus dem Reichsmuseum in Stockholm den
Typ des coerulescens Gyll.; aus dem Musenm in Bremen durch meinen
Freand Alfken das Material des verstorbenon (eheimrals Fischer
in Vegesack!). Woeiteres Material erhielt ich von den Herren Rech-

1} Diese in mancher Hiasicht wertvolle Samminng st von dem
Museum in Bremen angekauft, '



g —

Lptomolog. Mitteilungen IX, 1920, N 46, - - il

nungsrat Delahon-Luckenwalde, Dr. Gusmann-Schiutup bei Liibeck,
Rektor Kolbe-Liegnitz, Leonhard-Blasewitz, Dr. Neresheimer-
Berlin, Dr. Urban-Schoenebeck a. B. und meinem alten Freunde
Sanitaterat Dr. Fiedler-S8uhl. Von grsBtemm Werte wire natiirlich
die Einsicht in die Sammlung Schultzes gewesen, doch hoten dafiir
die von Schultze revidierten Stticke in den genannten Sammlungen
Ersatz. Herr Rektor a. D. Weise-Warmbrunn gab mir wertvolle
Aunfklirung ither einige Fragen, die ich chne ihn nicht hitte 16sen kénnen.
Allen ‘Herren spreche ich fiir ihr Entgegenkommen den herzlichsten
Dank aus, in erster Tinie denen, die ich mehrfach habe quilen miiagen,
Hetrn Prof. Kolbe-Berlin, Herrn Prof. Taschenberg und ganz
besonders Herrn Hans Wagner, der wnermiidlich war in wertvollen
Ratschligen und im Besorgen von Literatur und Material. Ich hitte,
obwohl diese Untersuchung in erster Linie den Arten aus Mitteleuropa
gily, gern griBeres Material ans England, TFrankreich und Italien ge-
sehen; wie die Dinge liegen, wird es aber noch lange Jahre unmoglich
sein, solches zu beschaffen. Auch ohne das glaube ich einige sichere
Ergebniase gewonnen zu haben und den I‘achgelmsscn mitteilen zu
diirfen. s sind folgende:

1. Der echte chalybaeus Germ. jst.-niebt identisch mit dem
chalybaeus des Katalogs von 1906 (Wse. Schlize. 1895),
sendern mit tnoguntiacus Schlize. und durch ganz un-
merkliche Ubergings mit #imidus Wse. verbunden, der
aber als Aberration von chalybaeus Germ. weitergefibrt
werden Lmm, Coerulescens Gyl ist als synonym zn
chalybaeus Germ. cinzuzichen,

2. Chalybaecus Wse. Schitze, 1895 ist nur cine Aberration
von Leprieuri Bris. und wuf kinfliz Lepriewri Bris.
a. Riibsaemeni Kolbe heifien,

DaB bei dieser Untersuchung besonders viel darauf ankam,
festzustellen, was eigentlich chalybaews Germ. sei, war mir bald klar,
Er ist bekanntlich auf nicht weniger als 4 verschiedene Arten bezogen
worden! Lange Zeit galt dafiir das Tier mit dicht weill beschuppter
Mittel- nnd Hinterbrust; anch Weise war anfanglich (Bestimmungs-
tabelle der blanen oder wmetallischen Ceuthorrhynchus-Arten, D. E.Z,
1883, 8211f.) dieser Ansicht, &nderte sie aber, als er auf den ‘Bergen
bei Weimar eine ahnliche Art mit viel ldnger aufstehender Behaarung
nnd anders beschuppter Unterseite gefunden hatte, in der Annahme,
dafl dieser bei Weimar so haufige Kifer in der Hallenser Gegend, wo
Germar vermutlich seine Art gesammelt habe, eher auftreten diirfte,
als die anf den Fiiigeldecken viel lebhafter gefirbte mehr &stliche
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Art der Bbene (briefliche Mitteilung), und gab nunmehr seinem chaly-
bacus von 1883 den bezeiochnenden Namen pecioralis (D. E. Z. 1895,
437), wibrend die bei Weimar gefundene Art den Namen chalybaeus
erhielt. Schultze schloB sich ihm zunsichst an (D. E. Z. 1895, 418;
von seiner spiteren Stellungnahme wird nachher noch die Rede sein),
ehenso Reitter in der Faun, Germ. V, 1016, 173 und Hansen in
Danmarks Fauna. Prof. Kolbe ist diberzeugt (Ent. Nachr, XXVI,
Heft XV, p. 231, 1900), daB Weise seine Anderung zu Unrecht vor-
genommen hat, daB also chalybaeus Wse. 1883 (pectoralis Wse. 1895)
der echte cholybacus Germ, ist. Seine Ansicht feilt BEdwards (Ent.
Monthl, Mag., IL, Series, Bd,. XXV, 1914, 30, 31). Auch Everts (Col.
Neerl., 2, 1803, 676) hilt pecioralis Wse. filr synonym mit ckelybaeus
Germ, Chalybaeus Seidlitz (Faun, Balt., 2. Aufl, 1891, 631; Fauna
Transs,, 1881, 703) ist sicher gleich pecioralis Wse., withrend dies von
chalybaeus Redtenbacher (Faun, austr., 3. Aufl, 1, 1872) nicht mit
gleicher Bestimmtheit behauptet werden kann, da die Hinterschenlcel
schwach geziihnt sein solien.” Chalybaeus Kuhnt und pecteralis Rahnt
{Best.-Tab. Kafer Deutschlands, 1913, 997) miissen, da beide eine
dicht weifl behasrte Brust haben sollen, beide gleich pedloralis Wse.
sein, doch sind dis von ihm angegebenen Merkmale in bezug auf die
Behaatung der Fliigeldecken unzutreffend.

Chulybaeus Bedel {Faune Col, Bass, Seine VI, 1888, p. 166) ist
timidus Wse, bzw. moguniioeus Schitze. und chalybaeus Thomson
endlich {Col, Scand., VII, 275) ist eine vierte Art, die von Prof. Kolbe
als Thomsoni nen beschrichen wurde (Ent. Nachr, 1. ¢.).

Bei dieser Uneinigkeit der Autoren freute jch mich besonders,
als ich durch Herrn Prof. Taschenberg aus dem Musetim in Halle
die Typen des chalybaeus Germ. erhielt. -Xs sind 6 Stiick, 1 einzelnes
anf dreieckigem Karton ohne Fundort, 2 auf viereckigem Karton
vereint, mit rotem, dreieckigem Fundlortzettell) ,, Anglia®, 3 in gleicher
Weise pripariert mit dersclben Fundortbezeichnung., Die beiden
Tundartzettel sind von derseiben Hand geschrieben, aber nicht von
Germar. Das erste Stiick triigt einen Zettel it demn Namen Ceuthor-
rhynchus chalybaeus (nicht von Germar geschrieben); darfiber aber
steckt ein zweiter Zettel in der charakieristischen Handschrift Dr,
K. Daniels: Ceuthorrhynchus erysimé F. avct. K. Daniel det. Der
den beiden folgenden Stiicken beigegebene Zettel, ebenfalls von
K. Daniel geschriehen, lautet: = moguntiacus Schitze. teste Schultze.

1) Wie Here Prof. Taschenberg mir mitteilte, ist dieser rote drei-
eckige Yebtel wahracheinlich ein Zeichen dafiir, dal Germar dle Tiere
von Schinherr erhield.

LY
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Es ist auffallig, dal Daniel hier nicht ,, K. Daniel det.** hinzugefiigt
hat. Er hat wohl die Bestimmung nicht mit seinem Namen decken
wollen, demn beide gehdren, da die Stirn ganz deutlich struppig behaort
ist, nicht zu dem echten moguniigens Schltze., sondern eher zu der
Aberration timidus Wse, Von den 3 letzten, die keinen Namenzettel

tragen, gind 2 wieder — und zwar das eine auch der Skulptur nach
{viel weniger gedriingte Punkte des Ialsschildes} ein ganz typisches

Stiick — timidus Wse.; das dritte ist suleicollis Payk., leicht kenntlich

-an dem gekielten Rilssel. Daf} erysimi bei der Besehreibung Germar

nicht vorgelegen haben kann, ist ganz zweifellos, da er seinen chaly-

‘baews ausdriicklich und klar von erysimi unterscheidet; bei timidus

wire es mdglich, wenn man annehmmen will, dal er das Zihnchen an

-den Schenkeln, das seiner Avt fehlen soll, bei diesen Stilcken aber deut-

lich zu erkennen ist, iibersehen hat. Sehr sonderbar ist es, dab sulei-

" collis mit den beiden iimidus auf einem Zottel vereint ist. Das kann

doch nur von jemandem gemacht sein, der diese Arten nichi unter-

scheiden konnte oder doch zum mindesten in diesem Fale nieht unter-

gehieden hat. Bei einem so scharfsichtigen Entomologen wie Germar

darf man das nicht annehmen, Schon ans diesem Gronde glaube ich, -
dafB die Hallenser Stiicke njcht Germars Typen sind, Diese Annahme

wird zur Sicherheit durch den Umstand, dafl der Fundorizettel Anglia
lautet. Von chalybaeus aber heifit es in der Beschreibung: Habitab
in Germania, CGermar scheint die Art {iherhaupt nicht beseszsen zu
haben, denn sie fehlt in dem von ihm geschriebencn, im Besitz des
Dentschen Entomologisehen Museums befindlichen Verzeichnis seiner
Sammlung, das mir von Herrn H. Wagner zugesands wurde; er diirfte

.sie nach Stiicken beschrieben haben; die ihm ven anderer Seite zur

Bestimmungzugingen und von ihmn den Besitzern zuriickgegeben wurden,
Das ist von Wichtigkeit, weil damit der Grund, aus dem Weise seinen

-chalybaeus von 1883 umtaufte, hinfillig wird1). Dafl Germars eigent-

liche Typen noch festzustellen sind, bezweitle ich sehr, denn auch die

letzte Hoffrung, die ich noch hatte, némlich von Germar bezettelte’
Stiicke in dem mir zur Verfiigang gestelllen Material des Zoologischen
"Museums und des Deutechen Entomologischen Museums in Berlin

zu finden, erwies sich als triigerisch. (EHin groBer Teil <der Germar-
schen Sammlung ging, wie mir Herr Wagner schrieb, an Schaum;
dieser iiberlie8 sie dann dem Berliner Zoologischen Museum, das alles

%) Zu beachten ist anch, dall mir in der Sammlung Dr, Urhaz von
‘Schoeneback a E. wohl mogunficeus Schlize, und peeloralis Wsae. vorliegt,

-aber nicht chalyboens Wae, 1895, Letzierer wurde allerdings von Dr. Fie dlaT

‘boi Bad Késgen szahlreich gefunden,

L]
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Wertvolle heransnahm und den Rest, in dem sich aber noch viel Ger-

marsche und Sc¢haumsche Typen befanden, an Kraatz gab.) Es
blieb also nur noch die Beschreibung, die ja freilich, wenn sie eindeutig

_ist, unter allen Umstanden wertvoller ist, als die allerhand Wechsel-

fallen ansgesetzten Typen. Sie lauteh:

“Coutorrhynchus chalybueus: femoribus muticis, niger, sublus

griseo-squamosus, thorace tuberculalo, camaliculate, antice marginato,
coleopteris subquadratis, convewis, cyansis, selosis, punclato-siriatis,
interstitiiy convexts, asperis. Habitat in Germania,

Magnitudine O, Brysimg, sed sctosus et aliter caelatus. Rostrum

tenue, arcuatum, atrum, wudum, anlennis nigris, Caput planum, punc

tato-rugosum, nigram. Thorax transversus, ommwino ubl in praccedente

congtrucius, Coleoptera thorace paullo latiora o latttudine ww longiora,

convexs, cyaned, & lulere visq setose, punclato-siriale: inferstitits com-

vemis, asperis, apice muricatis. DPeciue ef abdomen griseo-sguamulosa.

Pedes nigri, griseo-pubescentes, femoribus mauticis.

Fiir sich allein genomuien, scheint die Beschreibung auf alle

4 Ayten gedeutet werden zu kénnen, die in Betracht geltommen sind,

wenn auch zu beachten ist, dafl zwischen der Beschuppung der Brust

und des Bauches kein Unterschied gemacht wird, aber die Sache ge-

winnt ein anderes' Gesicht, wenn man die Begchreibung des hirtedus,

die Germar vorher gibt, hinzunimmét, Aunch von dieser Art heiBt

es; ,, Pectus et abdomen griseo-squamulosa’, also genau so wie bei chaly-

bueus! Als chalyboeus liann deshalb — ich verdanke diesen Hinweis

Herrn H. Wagner -— nur eine Art gelten, die dieselbe Beschnppung

der Unterseite zeigh wie hirtalus, die alsb anf Brust und Baueh durchaiis

gleichmiiflig diinn granweil beschuppt ist. COhalybnsus Wse, 1895

und pectoralis Wee, = (chalybaeus Wse. 1883) goheiden aus, denn Gex-

mar, der ein sehr scharfsichtiger und genauver Forscher war, hitte

‘gewill nicht die ganz anders gelagerte und mehr weill oder gelblichweill
_gefiirbte Beschuppung dieser beiden Arten mit derselben Bezeichnung
belegt, wie die des kirtulus. DaB von den Fligeldecken gesagt wird:

.0 latore vise selosa®, was am besten auf pectoralis paBt, kommt da-

neben nicht in Betracht, denn auch die Beborstung der anderen Arten

ist, von der Seite gesehen, besser zu erkennen, als von oben har, und
die Bezeichnung der Beschuppung paBt gerade auf pectoralis mit seiner
dicht weifl beschuppten Brust am allerwenigsten. Timidus Wse.

und Thomsoni Kolbe haben gezihnte Schenkel, withrend Germar

seinen chalybaeus | femoribus. muticts® ansstattet; Thomsoni Kolbe

ist tiberdies bis jetzt in. Deutschland nicht gefunden worden. XNs bleibt.

also nur noch moguntiacus Schltze., der auch mit ungezihnten Schenkeln
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vorkommt und in Deutschland ieit verbreitet ist. (Vgl. Schultze,
D. E. Z, 1895, 421). Der SchluB, dal chalybaens Germ, gleich mogun-
tiacus Schltze. ish, diirfte demnach sinwandfrei sein. Stiicke des mo-
gunitacus mit gezihnten Schenkeln sind natiirlich chenfalls als chaly-
baeus zn bezeichnen.

Chalybaeus (erm. Kiinnem. ist ein nicht nur in Deutschland,
sondern in Furopa weit verbreitetes und variables Tier, Timidus
Wse. kann als selbstiindige Art nicht neben ihm bestehen bleiben.
Schultze unterscheidet seinen moguntiacus von timidus dureli Suberst
dicht punktiertes Halsschild, stark gewdibte Zwischenriiume der
Fliigeldecken, anliegend bchaarten Kopf, gestrecktere ovalere Form,
starkere Wolbung und geringeren Glanz der QOberseite, Aber alle d ese
Merkmale sind nicht konstant, vor allem nicht die Skulptur, Bs finden
sich die unmerklichsten Uberginge, darunter Tiere, deren Fliigeldecken
zu moguntiacus gehdren, wihrend das Halsschild weitlanufig punkéiert

- igt, wie bei timidus, und umgekehrt. Wenn man extreme Stiicke vor

sich hat, michte man sie fiir selbstandige Arten halten; die zahlreichen
Zwischenformen aber kann man ganz nach Belieben zu der einen
oder der anderen Art stellen, Dall der Kopf des moguntiacus anliegend

" behaart gsein soll, stimmt nicht zu den mir vorliegenden, von Schultze

selbst bestimmten Stiicken, die ganz deutlich auf dem Kopf einige

~ anfgerichtete Hirchen tragen; es sind nur weniger als bei typischen

timidus. Dall es moguntiacus gibt, denen diese Harchen fehlen, kann
ich natiirlich nicht bestreiten; es diirfte sich datn um’ abgeriebene
Exemplare handelu, Bezeichnend ist es auch, dafl Sehulize die Stiicke

- des Museums in Halle, deren Stirn doch ganz deutlich struppig behaart

ist, als moguniigeus bestimmt hat. Ich glaubte vortibergehend, daf
die Gestalt der Schuppen auf der Unterseite cinen Anhalt zor Unter-

. scheidung von 2 Arten biste. Sie sind bei dem mogunfiacus des Berliner

Museums ganz dentlich breiter als bei f{midus, aber das Stiick des
Deutsehen Eutomologischen Museums hat schrmale Schuppen und
ebenso alle anderen Stiicke des moguniigeus, die ich gesehen habe.
Die (eschlechtsanszeichnungen auf Brust und Bauch der Mannchen
berechtigen ebensowenig zur Aufstellung von 2 verschiedenen Arten.
Der Penis ist bei beiden gleich, an der Spitze eiftrmig zugerundet
(der moguniiecus  des Berliner Museums streckt den Penis beraus;
von einem {imidus vom Mte. Gargano, den ich von Herrn Leonhard
erhielt, habe ich ein Priparat angefertigt). Der Name timidus Wise.
kann aber als chalybaeus a. timidus fiir solohe Tiere erhalten bleiben,
die gezshnte Schenkel und eine struppig behaarte Stim haben und

zwischen den Punkten cdes Halsachildes glinzende Stellen zeigen,
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wie es bei Stiicken aus Siideuropa meist der Fall ist?). Cosrulescens
Gyll. dagegen ist einzuzichen. Schon Schultzes Angaben iiber diese
Art (D. E. Z., 1898, 167) passen in jedem Punkte zu gseinem mogun-
tiqeus, mit Ausnahme der Farbe, die bei coerulescens lebhaft hellblau,
bei moguntiacus grinlich schwarzblau, wenig ghinzend genannt wird.
Dieser Unterschied izt aber nicht einmal geeignet, eine Ablerration
zu begriinden, geschweige denn eine eigene Art. Auch ich habe keine
anderen Unterschiede finden kémmen, Coerulescens Reitter (Faun.
Germ., V,172) muf eine andere, mir unbekannte Art sein; die Angahen
stimmen durchaus nicht zu der Beschreibung und dem Typ Gyilen-
hals. Reittor stelit das Tier auch in eine ganz andere Groppe, die
durch flache (Gyllenhal; indersiitiis angustis, convexis! nicht
schuppig guergerunzelte Zwischenrinme von der chalybeeus-Gruppe
getrennt ist, Wenn er bemerks, da es nack Schilsky in der Mark
Brandenburg vorkotmmt, so ist das ein Irrtum, Schilsky meint den
echten coerulescens Gyll.

Interessant sind Stiicke des chaly Jbaam die ich hier, loider vecht
selten, auf Allaria finde, und die zwei Stiicken der Sammlang Weise
aus Mecklenburg {Kalkhorst, Konow leg.) vollig gleichen, Sie tragen
die Bezeichnung megalopolilonus; Herr Weise hat sie, wie er mir mit-
teilte, aber nicht beschrichen, weil Schultze sich damals gerade
eingehend mit der Gruppe beschiftigen wollte, Bei den wenigen Stiicken,
die mir vorliegen, sind die Schenkel geziihnt. Halsschild und Stirn
sind mit gehobenen Hirchen besetzt, die aber viel weniger anfgerichiet
sind, als bei chalybaens Germ, Kiinnem., und nur mit scharfer: Lupe
und auch nur dann erkennbar sind, wenn man die Tiere schrig von
hinten und oben betrachtet. Sie sind miz avs dieseni Grunde lange
entgangen. Die Mittellinis des Halsschildes ist der ganzen Liénge
nach mit schmalen weillen Schuppen bedeckt, die Punktierung recht
dicht, die Zwischenriume der Fliigeldecken gewdlbt, wenn auch weniger
als bei pectoralis Wse,, und mit deutlich aufgerichteten Bérstchen
besetzt. Durch die weifbeschuppte Mittcllinie des Halsschildes, die
bei chalybaeus Germ. Kiinnem, selten gut ausgepragt ist — versinzelte
Schiippchen finden sich hénfiger — bilden diese Tiere ¢ine Art Uber-
gang einerseits zn Lepriewri Bris., anderseits zu pectoralis Wse.; zu
dem letzteren stehen sie auch durch die mehr anliegende Behaarung

1} Nach Abschluf nieiner TUntersuchungen teilte mir Herr Scheuch
mit, dall Dr. Daniei ihm schon 1907 geschrichen habe, er bezweifle die
Artberechtigung des moguntiacus; er bilde vielleicht doch nur eine nordliche
timidus-Form., DaB auch Schultze diese Moglichkeit schon in Betracht
gezogen hat, geht aus seiner AuBerung D. E. Z. 1396, 418 hervor,
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_ des Halsschildes in Bezjehung., Ich g]n,uh't-e zuerst, eine eigene Rasse

darauf gritnden zu miissen, habe den Gedanken aber wieder aufgegeben,
da ich zwischen typischen chalybacus ans anderen Gegenden ihnliche
Stiicke fand, Es ist wohl dieselbe Art, die in England von Bdwards
ebenfalls anf Alligria gefunden wurde (vgl. die schon zitierte Arbeit)
und die von Schultze als chalybaeus (natiirlich chal. Weise 1895),
von K. Daniel als mogunfizens bestimmt wurde,

Is bleibt nun noch zu untersuchen, welche Art chalybaeus Wse,
1895 ist und welchen Namnen diese Art tragen muB, da chalyboeus
vergeben ist. Schultzes Angaben (D. B. Z., 1895, 419) sind irre-
fibrend. Er vergleicht den Kifer mit pectoralis; man mul daher an-
nehmen, dafl er in den Kigenschaften, die nicht als verschicden he-
zeichnet werden, mit diesem iibereinstimmt, dafl alse Kopt und Hals-
schild anliegend behaart sind (in Wirklichkeit liegen dic Hirchen
anch bei pectoralis nicht vollig an, aber sie sind so wenig gehoben, daB
sie, mit schwacher Lupe und bei ungiiustiger Beleuchtung hetrachtet,
als ‘anliegend erscheinen). Sie sind aber sehr deutlich abstehend

__behaari;, wie . bet chalybasws Germ. Kiinnem. a. timidus Wse
Schultze hitte diesen Umstand um so weniger unbeachtet lassen

diirfen, als er hei timidus angibt, dafl , die suf dem Halsschild nach
vorwirts, auf dem Kopfsehild (soll wohl Stirn, buzw. Kopf, heiBen)
nach riiclewirts gerichteten Hiirchen diese Art vor allen iibrigen Arten
noch auferdem kenntlich’ machen (D. . Z., 1895, 420). Die typischep
Stiicke der Weiseschen Sammlung verschaiften mir Klarheit. Chaly-.
bueus Wae. 1898 ist identigch mit Riibsgameni Kolbe (Entom. Nach-
richten, 1900, 229), wie Kolbe ebenda 8. 231 angibt, und von Le-
pricuri Bris, nur dorch dunkle Tarsen verschieden. Riibsaameni leann
also nicht als eigene Art neben Leprieuri gefiihrt werden, braucht aber
auch nicht, wie der Katalog von 1808 will, eingezogen zu werden, son-
dern kann als Aberration bestehen bleiben, mit demselben Rechie,
wie neben Roberit Gyll. die gelbfiiBige Aberration afliarize Bris. steht.
Herr Professor Kolbe glaubt (briefliche Mitteilung) Ribsagmeni von
Lepriewrt durch stirker gewdlbte Zwischenriume und breitere Streifen

der Fifigeldecleen trennen zu kénnen. Brisout hat aber bei der Be-.
schreibung offenbar Stiicke vor sich gehabt, die in dieser Hinsichb.

Riibsaament villig glewhen. Er nennt die Zwischenrdume {(Ann. soc.
ent. France, 1881, 130) légérement convexes und gleich darauf plus
larges et moins convexes als bei chalybasus, womit bei {hm sicher chaly-

baeus Germ. Kimnem, gemeint ish, denn Leprieyrs erd von chalybaeus:

durch cuisses non dentées unterschieden, (SohluB folgt,)



