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-abgerundet, fein gezdhnelt; die Struktur besteht aus einer dichten,
_ wiemlich feinen, ein wenig gekimelten Runzelung; iiberall ziemlich
sparlich, fein, gelb, diinn, anliegend hehaart, Der Seitenrand istl
vollstiindig gerant_iet und ein wenig abweichend von den sonst bei
den Agrilinen. herrschenden Verhaltnissen gebaut: der ahgegrenzte
Raum (Epiplenren) der Fliigeldecken .ist sehr scharf abgesetzt,
schmal und nach nnten gerichtes; Abdominslrand ist scharf und
kommt mit seiner oberen Kante in diesen Epipleuralrand, so'daf
die uniere Epipleuralkante unsichtbar bleibt und erst ‘die obere,
scharfe, als ein ,falscher Rand* zum Vorachein kommt. Der Humeral-
teil der Epipleuren ist abef normal. Abdomen ist dicht gelblich
behaart — nur ein kleines, lingliches Reliefchen bei dem Seiten-
rande, an der Basis der einzelnen Segments ist kahl, Dag letzte Ven-
tralsegment ist abgerundet. Prosternum ungevandet, dicht punlktiert;
-die Fiile sind kurz, ziemlich schmal, die Schenkel sind nicht vexdickt.

1ch besitze nur ein Exemplar dieser Art; die neue Species schaut
{eine Konvergenz) einem Melibocus rocht #hnlich — gie entfernt
sich von dieser Gattung durch die Bildung des Kopfes, der Klauen,
TFihler, Fliigeldecken usw. recht betriichtlich.

Beitrdge zur Coleopterenfauna der Mark Brandenfurg X.
Von Dr. J. Neresheimor und H. Wagner (Benlin).

Mit vorliegendem Beitrag hezwecken wir weniger die Neufunde
der gegenwiirtigen Sammelsaigon zur Verdffentlichung =zu bringen,
- als vielmehy fiber einige in systeraatischer Hinsicht interessante Er-
‘gebnisse, die aus dem Material unserer Exkursionen resultierten.
zn berichten. Wenn wir im weiteren diesmal nur 12 fiir die Mark
neue Arten und Formen namhaft machen kénnen, so liegt dies
% T. darin begriindet, dal noch der gréfite Teil unserer vor- wie
diesjihrigen Ausbeuten der Durcharbeit harrt; aber anderseits
auf naturgemifl die Zahl der Neufunde mit der forfschreitenden
Durchforschung eines so beschriinkien Gebietes, wie wir es der
gegebenen Verkehrsverhiltnisse usw. wegen explorieren lénnen,
geringer. werden. Die Bekanntgabe zweier Neuentdeckungen fiir die
Mark verdanken wir wieder der freundlichen Mitbeilung Herrn
Schukatscheks in Hrankfurt a. Q. der mit unermiidlichem Eifer
-die interessante Umgebung seines Wohnsitzes weiter durchforscht ),

.B " *
1) Ich mochte nicht versiumen, such hier Herrn Schulkatsehek

fiiv die giitige Uberlassung von Belegexernplaren fiir meine Sammlung
herzlichst zu danken! : (Wagner.)
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Trechus micros Hbst. — Ein Exempl. am sumpfig-moorigen Ufer
eines kleinen Waldteiches im Forst Brieselang bei Finkenlaug
(25. IV. 20) getreten; die Art scheint in der Mark #uBerst.
selten zu sein, genamere Fundorte sind uns bisher nicht be-
kannt geworden. (det, und ¢. W.)

Trechus ausiriacus Dej. — In der Berl. Ent. Zeitschr. 16, p. 157

- (1872) schreibt Weise: ,,Tr. austriscus Dej. — 1 8t. unter
einere Steine bei Chorin unweit Neustadt-—Eberswalde (Ludy). -
— Seitdem acheint die Art in der Mark nicht wieder gefunden
worden zu sein; wir hegten stets Zweifcl an dem Vorkemmen
dieser mebr stideuropiiisch-ostalpinen Spezies in der Mark und.
waren geneigh, obige Angabe einer Fehlbestimmung zuzu-
sehreiben. — Im Juni und Juli dieses Jahres (29. VI., 2., 13.
und 27, VII) glickte es uns jedoch, dis Art in einiger Anzahl
anf einem sandigen Brachtervain zwischen Bahnhof Jungfern-
heide und BeusselstraBe unter. Ziegel- und Mauersteinen za
erbeuten, wodurch unsere Zweifel an obiger Notiz behoben sind
Das Tier, welohes im allgemeinen an dunkle Orte gebunden zu
sein seheint ), diirfte hier in dem, wie es den Anschein hat in.
bedeutendere Ticfen reichenden Ziegelsohuts, der wohl zahlreiche
unterirdische Hohlriume aufweist, hansen. (det. und .e. N.
wmd W) . .

B: dister dorsiger Dft. — Dieses wie es scheint im allgemeinen
iuBerst seltene Tier, welches selbst in den meisten groBen
Sammlungen fehlt, wurde bisher als eine groBkopfige Form des
B. sodalis Dfti. anfgefaBt und als solche auch in Ganglhauers.
Kif. v. Mitteleur. {Bd. 1, p. 379, 1802} und Reitters Fauna.
german. (Bd. 1, p. 183, 1908) gekennzeichnet. -~ Nachdem
beroits vor mehreren Jahren den Herren J, Miller (Pankow)
und Dr. J. Neresheimer der Fang einzelner Exemplare .in
Berlins Umgebung - gliickie und sich uns an der Hand dieser
Stiicke damals schon dic Frage aufdringte, ob dorsiger Dft.
nich# spezifisch von sodalis Dft. verschieden sei, sind wir heuto
in der Lage, diese Frage an der Hand eines wmfangreicheren
Materials 1sen zu koénnen. — Im Lau’e dieses Frithjahrs gelang:
es den Herren: G. John, C. Liders, H. Miiller, Dr. H.
Roeschke und uns, B. dorsiger Dft. im Forst Brieselang hed
Finkenkrug in gréBerer Anzahl zu erbeuten. Die Btiicke stimmen
in ihrem morphologischen Geprige durchaus iiberein und fallen.

1) feh sammelte die Art in der Wiener Umgebung bzw. in Wien.
selbet, ofter in Kellern, (Wagner.}
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beim Sammeln schon durch ihre bedeutende KorpergraBe gegeniiber
sodalis Dft. besonders wuf. Die mir vorliegenden Exemplare
messen 5,5— 6,5 mm, wahrend sodalis in den gréfiten mir vor-
liegenden Stiicken nur 4,8 mm erreicht, die DorchschnitisgrsBe
aber 4—4.5 mm betragt. Abgesehen von der bedeutendecen
Grolie vnterecheidet sich dorsiger von sodalis sehr wesenilich im
Bau des Halsschildes; derselbe (Fig.2) ist im Verhiltnis zu dem
des sodalis ganz erheblich breiter und kiirzer, wobei die Seiten
vor der Mitte stirker gerundet sind und der Vorderrand stiarker
hogenformig (konkav) ausgerandet erscheint, so dal er sich, in
‘der Léngsmitbe gemessen, im Verhiiltnis zu seiner groBben Breite
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Fig. 1. = Halsgchild und Kopf des Badister sodalis Dft.
TMig. 2, = Haleschild und Eopf des Badisfer dorsiger Dft.

-stwa 1!, mal so breit als lang erwoist. Bei sodalis
{Fig. 1} dagegen ist der Halsschild ebenso gemessen, fast
nur 1Y, mal so breit als lang. Die mittels des Abbéschen
.Apparates angefertigien Zeichnungen des Halsschildumrisses
. geben die Dimensionsverh#ltnisse, im richtigen Verhaltnis zur
Korpergrofie der beiden Arten, klar wieder. Entsprechend dem
gréBeren, resp. breiteren Halsschild ist auch der Kopf — in
‘beiden Gieschlechtern — bedeutend gréBer wie bei sodalis, aber
im allgemeinen im weiblichen Geschlecht noch merklich gréBer
als beim minnlichen. Bin ganz bemerkenswerter Unterschied
gwischen den beiden Arben liegt auch im Bau des Penis, was
_gleichfalls am besten aue den beigefiighen Zeichnungen {Fig. 3a,b)
‘zu ersehen ist. Im allgemseinen zeigh sich auch in der Anlage
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des braunlichgelben Schulterflecken eine Verschiedenheit; wihrend
derselhe bei sodalis durchschnittlich kilrzer ist, aber meist iiber
den 3. Fliigeldeckenzwischenraum nach innen {gegen die Naht)
greift und in der Anlage mehr schriig vom Schulterwinkel nach
innen gerichtet erscheint, hat er bel dorsiger melr die Tendenz
zu einer nach hinten gerichieten Verlingerung und grenzé ge-
wohalich mit dem 3. Fliigeldeckenzwischenraum nach innen ab.
Doch ist dieses Merkmal nicht so konstant, daB es zur
‘Charakterisierung der Dbeiden Arten herangezogen werden kénnte.
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Iig. 3. = Penis von: a) sodaliz Dit.
b) dorsiger Dit,

Zu den erstangefithrten Merkmalen tritt als weiteres Argument
Hir die artliche Selbstindigkeit des B. dorsiger Dib. die Tatsache
des gemeingamen Vorkommens mit B. sodalis Dit. — Die beiden
Arten bilden ein Analogon zun B. pellatus Panz. und dilaiaius
Chaud, — Wir sammelten alle in der Mark vorkommenden
Badister-Arten  (unipusiulatus, bipustulotus, peliatus, dilatatus,
sodalis und dorsiger} untereinander lebend. am sumpfig-moorigen
Rand eines Waldweihers im Forst Brieselang bei Finkenkrug.
(det. und o¢. N. und W) : _

Amare silvicola Zimm. — Diese in der Mark wie es scheint seltene,
von den Herren: H. Miiller and Dr. H. Roeschke bereits im
Vorjahr im Forst Brieselang erbeutete Art, sammellen wir in
der Beusselstrafie (V1. bis VIIL 20) in geringer Anzahl unter
Steinen in (lesellschaft 2ahlreicher snderer Amaren und Har-
palineu, wie: Amara bifrons, sprele, ewrynola consularis, julva;
Harpalus distinguendus, smaragdinus, Froklichi, kz'mfpes, rafus nsw. —
(det. und 6. N. und W) —

Lymindia macularis ab, fenestrata Sehils, — Rin Exzemplar an der
vorher genannten Lokalitit (BeusselstraBe, 21, VIIT. 20} unter
ainem Stein erbeutet; die Stammform auBer bei Brieselang auch
bei Rontgental unter Heidekraut (11. VII. 20), (det.und e NJ)
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Phlocopora angustiformis Bandi. — Als weiteren méirkischen Fundort?).
fiilhren wir Treptow (Berlin) an; daselbst am 10, I. 20 in
geringer Anzahl unter Platanenrinde erbeutet. (det. und c. N.).

" Oolon latwm Kraatz. — Zwei Exemplare dieser seltenen Art an dem
oben erwibnten Waldteich im Forst Brieselang (I1. IV. 20 auf
moorigem Boden, aber etwas abgeits vom Wasserra.ﬁd, getreten;
in Gesellschaft desselben: Ilyobales nigricollis Payk., Oxypoda
praecox Br., Colodera wliginosa Er., Ityocara rubens Er., usw.
{det. nnd e W)

Ptiium caesum Br. —- In Anzehl in Golm (bei Wildpark
23. 1. 19) am Rande einer libersehwemmiben Wiese aug fanlendem
Schilf und Gras gesicht. (det. und c. N. und W.)

Plilium modesturn Wankow. — Aung Heu und diirrem Schilf, mis
welchem die Kellerfenster eines Nebengebiudes des alten Klosters

* in Chorin susgestopft waren, am 19, IX. 20 in 8 Exemplaren, in
Genollschaft zohlreicher Chryplophagus-Arten, Lathridiiden, Slaphy-.
liniden (Crafarace suturalis Mannb., Quedius fulgidus T., xanihopus
Br., lucidulus Br. und seintillans Gravh., Oligota paree Kr., ete.),
Niptus unicolor Pill,, etc,, gesiebb. (det. und o W.),

Plinus itectus Boild. — Ein Exemplar in den Weinkellercien
unseres verchrten Dipterologen Lichtwardt (Berlin-Charlotten-
burg, 15.IL 20) in Geselischaft von Nipiug fololewcus Hald. sus
alfen Strohgeflechten und Weidenkirben geklopit. (det. W., ¢. N}

FEuglenes fennicus Mannh. — Diese bisher nur aus dem Norden.
Europas (Finnland, Schweden) bekannte und daher fiie
Dentschland neue Art, klopfie ich in einem weiblichen
Exzemplar im Forst Bredow bei Finkenkrng (13. VL. 20) von
dtirren Asten,  (det. W., o, N) ) _

Melandrya careboides L. — Von Herrn M. 8chukatschek-
Frankfurt in einem Exemplar in der Umgeb. Frankfurts (20. V. 20}.
von einer alten Ulme geklopft. (det. und ¢. Schukatsch.)

Gynandrophthalma oaurita L. -— Gleichfalls von Herm
Schukatschek in der Buschmihle bei Frankfurt a. O. fir
die Mark nachgewisgen; 11 Exemplare am 18. V. 20 von Hasel-
nulbiischen geklopft. Zwei Bxemplare meiner Koll, freundlichst.
iiberlassen. (det. und c¢. Schukstsch) (W.)

Ceuthorriynchus venedicus Wse. — Am 30. V. 20 streifts ich an der
Béschung der Chaussee von Tiirstenwalde a. Spree nach Rauen.
einen Ceuthorrhynchus, den ich zunichet als euphorbise Bris. an
gprach; beim préparieren fiel mir die starke Zihnung der-

1} eonf. Ent. Mitt. 7, p. 25 (1918).
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Mittelschenkel guf, wodarch in mir sofort die Vermusung erwocks
wurde, den seltenem C. venedicus Wse. vor mir za haben. Ein
Vergleich zundchst mit der Beschreibung und sodann mit der
in ungerem Museum befindlichen Type des venedious bestitigto
die Richtigkeit meiner Annahme. Als ich jedoch mein euplorbize-
Exemplar zum Vergleich heranzog und trotz genanester Priifung
auBer in der verschiedenen Bildung der Schenkelzihne keinerlei
Unterschiede feststellen konnte, stiegen in mir grofie Bedenken hin-
gichtlich der artlichen Verschiedenheit der beiden genanntenTiere auf.

In'Anbetracht der grofien Seltenheit der beiden Formen schien
es schwer, ein groBeros Material zur Klarung der Frage herbei-
zuschaffen; allein durch dis Liebenswiirdigkeit der Herren:

~ P.Delahon-Luckenwalde, Kiinnemann-Euntin und 0. Leon-

hard-Blasewits, welchen auch an dieser Stelle herzlichst ge-
denkt sai, bekam ich, zusammen mit dem diesheziiglichen
Material vnserer Musealsammlungen, wie unser beider Kollek-
tionen, doch eine so groBe Anzahl von Exemplaren bheider Arten
zusamnmen, daB dic Lésung der Frage méglich war,

Trotz sorgfiltigater Untersuchung des gesamten mir vor-
gelegenen Materials konnte ich nur wiederholt die eingangs
exwihnte Tateache konstatieren, dafl von der Verschiedenheit
in der Ausbildung des Mittelschenkelzahnes abgeschen —
kein einziges Merkmal sufzufinden ish, welches die spesifische
Trennung der beiden Tiere rechtfertigen wiirde. Auch im
Bau .des Penis zcigten sich — selbst bel Stiicken von woit
getrennten Lokalititen (Bosnien und Msrk!) — keinerlei
Unterschiede. Hingegen stellte sich die interessante Tatsache
heraus, dal der Vorderschenkelzahn bei beiden Formen
giner betrichtlichen Variabilitit unterliegt und vom einfachen,
breit-spitzen Zahn bis zum¥bypischen ,,Hadroplontuszahn® alle
magliohen Zwischenformen aufweisen kann. Ich gebeanbei (Fig.4a-1)
eine Serie von Zeichnungen -des Vorderschenkelzahnes sowoh! von
euphorhiae wie venedicus, die die Variabiliti$ veranschaulichen.
BEs ist sehr naheliogend, daB bei einem noch umfangreicheren
Material sich auch der Mittelschenkelzahn weit variabler er-
weisen, wird, als ich dies bei den mir vorgelegenen Tieren kon-
statiercn konnbe, zumal cinige davon durch die Priparations-
methode den Zahn schwer nach allen Richtungen hin genaun
beobachten lieBen, Durch die freiere Lage des Vorderschenkels
ist bei diesem eine genaue Beobachtung stets leichter mdglich.

Jedenfalls aber scheint mir die Verschiedenheit in der Zahnung
Entomol, Mittzitungen 1X. 12
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des Mittelschenkels allein ein zu geringfiigiges Merkmal, um
daraufhin dic beiden in Trage stehenden Tiere artlieh zu
trennen und ioh glauhe, wir haben fortan C. venedicus Wse.
nur als ‘die stirker gezihnte — {an dem Mittelschenkel mif
einem bypischen zweispitzigen [Hadroplontus-]Zahn versehene —
Form des — auf den Miitelschenkeln mit einem breif-einspitzigen
Zahn bewehrten — O, euphorbige Bris. zu betrachten.
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I‘:g 4 Vordersghenkel von:

a = O, euphorbine &, Bulg.: Trevna. £ = C. o g, Mark: Fiirstenwalde.
b = C. euph. 3, Bulg,: Maglige. g = O wn @ (Typel), Bommerfeld
¢ = (" euph. 9, Berlin-Brisselang. (Weise).

d = & euph. @, Bulg.: Trevna. b == (. ven. ¢, Bosn,: Bjelagnies.

o = O, venedicus @, Mark:Gr.-Machnow. 1 = C.ven. €, Boan.: Bjeladnica.

Wir haben bisher euphorbiae Bris. und venedicus Wse. nur in
einzemen Exemplaren an folgenden Orten erbeutet: Chorin
(1. VI. 18 und 12 IX. 20, euph; N.und W.); Brieselang bei
Finkenlrug (9. IV. 17, euwph.; NJ); Gr.-Machnow {(30. VI, 18,
12. VI. 20; wened. N); Plrstenwalde a. Spree (30. V. 20, vened.;
W.); Eonigswusterhausen (2. VI. 20 vened.; W.) Sollte es jedoch
einmal gelingsh, an ein und derselben Stelle eine gréfere An-
zahl Exemplare zu erbeuten, wobei sich beide Zahnungsformen
finden, so whre dies der strikieste Beweis fiir die Artidentitat
der beiden Tievre. (Wagn.)

Ceuthorriymchus picitersis Gyll. — Zunsichst in einem Exemplar
gwischen Jinickendorf und Holbeck (23. V. 200 auf einem
Rapsfeld gestreift, sodann in cinem weiteren Exemplar wvon
unserem lieben Sammelkollegen Herrn P. Delahon bei Lucken-
walde (VL. 1920) von eimer Crucifere gekdtschert, Am 15.
und 29, VI 20 gliickte es uns, die Art auf dem erwihnfen
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Brachterrain zwischen Jungfernheide und BeusselstraBe in einiger
Anzahl von Sisymbrium Loeselii 1.1) zu streifen resp. zu klopfen,
(det. W., c. N. und W)

Ceuthorrhynchus consputus Germ. — Die Nihrpflanze dieser hier
sehr selbenen Art ist Turritis glabra L); wir streiften von dieser
Planze einige Exemplare bei Tasdorf mweit Riidersdorf, (4. und
27. VII. 20) (det. und o., N. und W)

Qeuthorrhynchus querceti Gyll. — In wenigen Exemplaren am Rende
eines Bachleins bei Rontgental (131. und 18. VIL 20) von Nasfur-
thum amphibium L. gestreift; auch diese Art scheint in der Mark
recht selten zu sein. (det. und ¢., N. und W)

Apion  rufulum sbep. Zow'ali Wagn, — Als weiteren mirkischen

~ TFundort kénnen wir Fiirstenwalde a. Spree (30. V. 20) namhaft
machen; auch dort fand sich dis Arb an Urtica wrens L. Am
29. VIII. und 12. IX. 20 ssmmelten wir zum erstenmel bei
Wildpark-Golm Agp, witcarium Hbst,, an Urlice dioice L. Von
beiden Arten glickte ey mir, die Entwickiung ziemlich lickenlos
verfolgen und hoobachten zu kénnen, woriiber ich an anderer
Jtelle ausfithrlich zn berichten gedenke. Hier sei vorliufig
erwihnt, daB ich ohiger Beobachtungen und vorgenommener
Fiitterungsversuche zufolge nunmehr annehmen maf, dab
die in der Literatur sich findenden  Angahen iiber die
Nahrpfanzen des wurticartum z. T. auf einer Verwechslung der Art
mit rufulum-Zou ali m. besieren. Beide Arten scheinen streng
monophag zu sein und nur die eingangs fiir jede derselben
erwihnte Urtica-Art zu bewohnen. (Wagn.) '

Hylesinus orni Fuchs. — Ein Exemplar im Forst Brieselang
(11.IV. 20) von einer jungen Esche (Frawtnus excelsior L.) ge-
Idopft. (det. W., o. N ' e

Apheodius nemoralis Er. — Im Forst Brieselang bei Finkenkrug
28, III., 4. wnd 11, IV, 20) in gréBerer Anzahl unter Reh-
exkrementen, in Gesellschaft von A. putridus Hbst. und der folgen-
den Art, crbeutet; darunter auch ein Exemplar der ah.
ferrugineus Schils. (det, und ¢, N.und W)

Aplmdius corvinus Er. — Beim Forsthaus Bredow (Finkenkrug,
11. V. 19) in 3 Exemplaren in halbtrockenen Kuhexkrementen,
im Forst Briegelang (4. und 11. IV. 20) in Gesellachaft der
vorigon Arten unter Rehlosung gefangen. (det. und o, N.
und W.) :

1) Meine Bestimumung der Standpflanzen hat Herr Dr. von Wett-
stein-Dablem freundl naehgeprift und fitr richtig befunden. {W.)
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