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lleher Mlmlkry und verwandte Erscheinungen bei Schmetterlmgen.
Von J. Riher (Dreaden).
{Schlus.)

Wird Trimens Frage, ob Papilio anfimochus ein ,,Nach-
ahmer® von groflen ausgestorbenen Acraon sei, als berechtigt an-
erkanns, so muB auch zugegeben werden, dafi in anderen Iéllen
ein #hnlicher Trsprung vorliegh. Aber wahrseheinlich haben in
Vorzeiten Schmetterlinge ganz anderer Typen gelebt, von denen
jetzt nur noch Resate vorbanden sind. Die bedeutende GroBe des
Papilio antimachus 148t aber nicht daranf schlieBen, da ehemals
Schmetterlinge von Riesengréfe allgemein gelebt haben, denn
Papilio antimachus hat in den groBen Gattungsgenossen aus Neu-
Guinea Seitenstiicke; es ist aber nicht anzunehmen, daB die groflen
Nen-Guinca-Schmetterlinge (2. B. P. alexandrae) Uherreste einer
ausgestorbenen Fauna séien, weil sie nachste Verwandte kleinerer
Arten sind, die durchaus als moderne Formen aufzufaszen sind (die
ganze Priamus-Gruppe, neun, z. T. weit verbreitete Arfen in vielen
TFormen). ' ' '

-Mimikry Lonnte nur sehr zweifelhafte Teilerfolge haben, weil
sie nur befihigh wire, die Imagines zun sohiitzen, aber den viel
soblimmeren Schaden, den Parasiten den ersten Stinden zufiigen,
nicht zu verhiiten vermag; und doch sind die Parasiten oder andere
Feinde notwendig zur Verhiitung der Uberprodultion von Individuen;
letztere wiirde Epidemien herbeifithren oder doch begiinsiigen, die
den Bestand der Arten viel schlimmer sch#digen oder ganz in Frage
stellen miiGten,

Die Behauptung, dafB ]edm junge Vogel erst aus eigener Er-
fahrung Lkennen lernen miisse, welche Schmedterlingsarten un-
genieBbar sind, ist durchaus nicht plausibel; es ist vielmehr an-
zunchmen, dal} die jungen Vigel instinktiv im allgemeinen die
geschmackswidrigen Schmetterlinge erkennen, da die betreffenden
Vogelarten ja schon seit ungemessenen Zeitrbumen von der Ver-
folgung solcher Insekten Absiand genommen haben; Ausnahmen
(Versehen) einzelner Individuen mégen vorkemmen, sind aber wohl
helanglos, 8o gut wie unter den freilsbenden Tieren kein Pflanzen-
fresser sich iiber Fleiseh- und kein Fleischfresser iiber Pflanzenkost
hermacht, s0 wenig wird ein auf Insektennahrung angewiesener
Vogel im Zweifel sein, dall gowisse Insekfen fiir ihn ungenieBbar
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sind?), Die von den Anhingern der Mimikry-Hypothese angefiihrten
Fille von Fligelverletzungen an Schmetberlingen (z. B, Fig. 81 in
»Jacobi®)) als Nachweis fiir die Verfolgung von Schmetterlingen
durch Végel sind durchaus nicht heweiskraftiz, weil nicht nach-
gewiesen ist, daBl sie den behaupteten Ursprung haben., Wohl jeder
Sammler europiischer Schmefterlinge wird solche mit derartigen
Fliigelverletzungen beobachtet haben, die aber offenbar ganz andere
Ursachen hatten (Ansteeifen wund Hangenbleihen an Astohen,
Stacheln usw.). Ubrigens diirften in Burops nach der Mimikry-
Hypothose solche Verletzungen an Tagschmetterlingen iiberhaupt
nicht vorkommen, woil immune Taggchmetterlinge in  diesem
Faunengebiete fast ausgeschlossen sind (stwa bis suf die an
Aristolochin lobenden Thais-Avten, die als geschiitzte Schmetterlinge
gelten konnten). Hs wire fehlgegangen, fiir jede Verletzung an
Schmetterlingsflitgeln dic Ungeschicklichkeit von Vigeln anzunehmen,
denn diese hatbten eben in jedem solehen Falle das Ziel verfshls,
Ebensowenig diirften (wenigstens in Europa) Eidechsen als die
Urheber golcher Fligelverletzungen in Frage kommen, weil sich die
Tagschmetterlinge wihrend der Ruhe nicht in so unmittelbarer

Néhe des Trdhodens aufhatéen, doB sie von Bidechsen angegriffen

werden kénnten, und wihrend der NMahrungs- oder Wasseraufnahme
am Erdboden (nach den Angaben Paul Hahnels) sebr vorsichtig
sind. Von den von Arnold Jacobi im Bilde dargestellten 27 Fallen
von Fligelverletzungen kommen nur 2 (Danaide plexippus sumatrana)
auf imnmne Schmetterlinge, withrend doch gerade die ,,versehent-
lichen Angriffe auf immune Falter die Mehrzahl bilden miiBten.

Bine auffallende Erscheinung ist die Lehenssihigkeit der ge-
achiifzten Avten, die selbst durch ernstliche Verletzungen, die fiir
jeden anderen Schmetterling den Tod zur Folge haben, kaum in
der Bewegungsfihigleit beeintrachtigh werden. Solche Tiers ge-
nieBen also den ungeschiitzten Schmetterlingen gegeniiber doppelfen
Schutz. Tm so mehr ist es auffallend, daB lotzterer ,,im Kampfe
ums Dagein® noch nicht véllig unterlegen sind, sondern vielmehr
in der Lebensfihigkeit den anderen kaum nachstehen,

1} Die Pllanzenfresser (z. B. Haustiere) unterscheiden auf der Weide
ganz genau zwischen giffigen und ungiftigen, ja sogar zwischen wohl-
und schlechtschmeckenden Pfianzen; bat man aber jemals beobachtet, dab
2. B. sine Euh ihrem Kalbe TUnterricht hierin erteilt habe? Zweifellos
werden diese Tiers hierbei vom Instinkt uwnter Hilfe des Geruchssinnes
geleitet, : .

) 1. e p. 196,
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Von -mehreren Antoren wird behauptet, daBl die Amatidue
{Syntomiidae) fir Vigel und andore Tiere genicBbar und zum Teile
Nachahmer seien; beispielsweise werden die Angehdrigen der Amata-
(Syniomis-)phegea-Gruppe als Nachahmer der Awthroccra-(Zygaena-)
ephialies-Grappe bezeiochnet. ITeh heobachete im Sommer 1913 im
Miiglite-Tale {Sachsen) dmale phegee w1 Tausenden, habe aber da-
selbst nicht eine -einzige Anthrocera erblickt. Nach der Mimikry-
‘Hypothese sollen aber die Modelle viel héufiger als ihre Nach-
ahmer sein. Die den dmaia phegee dhnlichen Tormen der
Anthrocers, ephinltes sind wohl nirgends so hiufiz wie 4. pheger und
kénnen daher — wenn diese Voraussetzung der Mimikry-Hypothese
richtlg ist — unmdiglich das Vorbild der 4. phegea sein. Auch der
weitere Umstand, dal die Variationsrichtungen heider Tiere gane
verschieden sind, spricht nicht fiir ein wmimetisches Verhiltnis
zwigchen ihnen. Ich habe nicht gesehen, dal den phegea-Schmetter-
lingen von Vigeln nachgestellt worden wiire, obwohl der erwihnte
Tlugplatz von vielen Singvégeln belebt war, die sich an einem
hohen bewaldeten Bergabhange aufhielten. Demnach mdiehis ich
. pheges als geschiitzt hetrachten; anch Paul Hahnel sagl (Iris IIT
p. 161), daB Amatiden {Glancopiden) von Neuropteron nicht gefressen
werden. Da viele gréfere Amatiden cin sehr auffilliges Kleid
iragen, das die Aufmerkssankeit der insektenfressenden Vigel ervegen
mul} und sich viel und langere Zeit auf Blumen anfhalten und sich
damit den Blicken ihrer etwaigen Feinde ohne jede Scheu preis-
geben, worin sie den geschiitzéen duthrocera vollig gleichen, ¢o ist
anzunehmen, dafl auch sie simtlich immun sind?).

Mit derselben Logik, die za der Behauptung gefithrt hat, daf.
die Amatiden Nachalmer stechender riubevischer Insekten seien,
‘darf die Aneicht ausgesprochen werden, dall letztere Nachahmos
der harmiosen immunen Amatiden seien, wmn im Gewande clieger ihr
nHandwerk® erfolgreicher und ungestérber betreiben zu Lkbnnen,
Da dies aber unwalirscheinlich ist, so hat auch die andere Meinung:
ebensowénig Aunspruch auf Geltung. :

1} Auch Btanbliusen und Motten gegeniiber sind die Amatiden
immwun., Ich hatte eine Anszahl Hesperiiden sowie dmafs und Buchromin
ans Indien mur leicht mit Papier bedeckt in einem Kistchen aufbhewahrt,
dies aber vergessen; als ich nach lingerer Zeit die Schmetterlinge wieder
fand, waren die Hesperiiden ginzlich zerstért, die Amatiden aber noch
vollig' unversehrt. Nach meinen Erfahrungen werden die dnfirocsrs und
Procris von den Staubliusen njcht verschomt: die Amatiden scheinem
demnach einen noch besseren Schutz als erstere zu haben,
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Der Abdominalanhang, den die ¢g einiger Trichura-Arten { Amatidae)
besitzen, wird i, S, der Mimikry-Hypothese als Nachiffung des Stachols
groBer Wespen betrachtet. Hierbei ist aber auffallig, dal nicht
auch die 99, die ja nach der Mimikry-Hypothese des Schubzes mehr
alg dise g3 hediirfen, diesen Anhang hbesitzen. Sollbe die Deutung
dieses Avhangs nicht irrig sein- und dieser Anhang vielmehr ein
minnliches Duftorgan vorstelen? Diess Vermutung wird aur Ge-
willheit, wenn — wie ¢s nach den Abhbildungen in Seitz VI, Tafel
19d den Anschein hat — Diduasye belee und Burlic cruenfa sogar
zwei solcher Abdominalanhénge haben, demn zwei Stacheln
werden diess Arten doch wohl nicht wvortduschen wollen! Auch
Trichura fulvicoudate (Seitz VI, Tafel 29h) hat einen langen
Abdominalanhang, der aber seiner Gestalt wegen nicht als falscher
Stachel gedeutet werden darf, vielmehr nur als eine paradoxe Ver-
langerung des Hinterleibes erscheint. Bs diirfte inferessant sein,
festzustellen, in welcher Weise die g4 diesen Anhang wihrvend der
Kopula hatien; cr entspringt hel Trichure cerberus, complety nnd
esmeralde oberhalb {dorsal) der Geschlechtséffuung. Welchen Zweck
die ,Hoschen* der Macrocneme-Arten haben, die heiden Ge-
gehlechtern zukommen, ist mir unbekaunt (doch ist der Zweck so
mancher Bildungen an Sehmetterlingen noch nicht erforseht; welche
hesondere Aufgabe haben z. B. die ibermaBig langen Fiihler der
Adela-Arten und die riesigen, oft ganz absonderlich gestalteten
Palpen vieler Hypeninae?). Solehe ,,Hoschen-Bildung kommt auchk
noch in aunderen Amagiden-Gatbungen, z.B. Horama, vor. — Die
Amatiden haben Nachiiffung gar nichs notig, weil sie avsnahmslos
immun gind.  Gelbe Hinterleibsseiten bei Amatiden, die einen
Wespenleih vortduschen sollen, kommen auch bei Arten vor, die in
der Zeichamng wnd Firbung der Fliigel mit Wespen nichls gemein
haben (Seitz VI, Tafel 21k). — Bs ist mir unméglich, eine gréBerc
Ahnlichkeit zwischen den. Pepsis- und anderen groBen Wespen
einerseits und den Trichure- wnd Macrocneme-Arten asnderseits zu
finden. Nach der Abbildung Dofleing (L. e. p. 308 hat Pepsis
Régumurt eine Tligelspannweite von 93 mm und nach Jacobis
Abbildung (L c. p. 91) Pepsis ruficornis eine solche ven 67 mm,
wihrend dic Prichura- und Jacrocneme-Arten nur ungefiihr die
GréBe unserer Amate phegen haben. Nash Doflein haben die
Pepsis-Arten  stahlblane oder pwrpwrn schimmernde Korper und
grellrote Fliigel. Die Trichure haben glashelle und die Macrooneme
stahlblaue oder stahlgriine Farbung des inneren TFliigelteils bei
schwarzer Grundférbung. Tiernach kann beim besten Willen keine
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Ahnlichkeit zwischen den Wespen und den genannten Amatiden gefunden
werden. Aber die grofie Ahnlichkeit zwischen diesen Tieren goll nach der
Meinung dexr Verfechter derMimikry-Hypothese darin liegen, daB gewisse
Trichura einen langen Hinterleibsanhang und die Macrocneme verdickte
Hinterbeine besitzen, die den groBen Stachel der Wespen vortéuschen
sollen. Der Vergleich der geschwiinzten Trickura-Arten mit Holz-
weapen ist kaum glijoklich gewahlt, denn der offen getragene Stachel
dieser Wespen ist sehr lang und zwirnsfadendiinn, wihrend der
.falsche Stachel der Trichura viel dicker und kiirzer, bei manchen
Arten (z. B. compleia) fast so dick wie der Leib, bei anderen wieder
(z. B. esmeralda) sehr kurz ist und daher nicht den Eindruck eines
Btachels erwecken Lkanm. Aber den meisten Zrichura-Arten und
allen Trichura-9% fehlt dieser ,,Stachel’, obwohl gerade letztere
besonders schutzhediicfbig sein sollen! Die Macrocneme sind hiufige
Schmetterlinge; wieviel zahireicher miifiten dann ihre ,,Modele«
auftreten, wenn sie den Anfordevungen der Mimikry-Hypothese
cntsprechen sollen! Dafl die Vogel bei der Jagd nach ihrer Nahrung
sich als #uBlerst scharfsichiig zeigen, wird sechon dadurch bewiesen,
dafl (nach Doflein, L ¢. p. 399) die Schwalben, die bekanntlich ihre
Beute wihrend des Fliegens aufnehmen, nur Drohnen, aber nichs
die stechenden Arbeiterinnen wnd Kiniginmen der Bienen fangen
und verzehren. Nach demselben Autor fassen die Rotschwanzehen
die stechenden Immen quer mit dem Schnabel und beiflen ihnen
den den Stachel hergenden Teil des Leihes ab. Ebenso werden
wohl sdmtliche insektenfressenden Végel — insoweit sie den Stachel
tiberhaupt als Hindernis betrachten — verfahren und daher wor
den hymenoptersnihnlichen  Schmetterlingen auch nicht haly
machen. Hine soloche Verkleidung von Schmetterlingen wire dem-
nach vbllig erfolglos. .

A Weismann hehauptet die Allmacht der Naburziichtung,
die aher von anderen heflig bestritten wird, Wer indes an die
Richtigkeit der Mimikry-Hypothese glaubt, darf dic Richtighkeit der
Weismannschen Behanptung nicht besreiten,

Die , Mimikry*® ist ein Wegweiser zur Erkenntnis der
Phylogenesis der Schmetterlinge, aber keine Erscheinung in dem
ihr bisher beigelegten Sinne, obwoll -— weunigstens bis zu einsm
gowissen Grade — die mimetigchen Arten denselben Schutz
geniefen mogen wie ‘ihre ,,Modelle’*. Anstatt in jedem TFalle
»Mimikry* zu vermuten, wire es erfolgversprechender, den verwandt-
schaftlichen Verhsltnissen der eimander shnlichen, aber nach den
jetzigen Begriffen nicht néher verwandten Arten nachzuforschen.-
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Die von Th. Eimer hehauptete , Praponderanz der Weibchen®
ist angezweifelt worden und zwar deshalb, weil Praponderanz der
g@ die gleiche Rigensohaft der 92 ausschliefle. Dieser Zweifel -
erscheint mir unbegriindet; die Priponderanz der 3¢ umfaBs das
ganze (eschlecht, wihrend {nach Eimer) die Priiponderanz der 2
lediglich einzelne Individuen betreffen wiirde. Inwieweit die
neverlich aufgestellte Theorie, daB das Klsid der g3 das normale
Kleid der Art darstelle, das bescheidenere Kleid der 92 aber sinen
besonderen, im Interesse der Brutpflege und der Arterhaltung ge--
schaffenen Zustand bilde, sich mit der Préponderanz des einen odex
des anderen Geschlechts vertriigh, lasse ich dahingestellt.

Erich Haase (1. c. IL. Teil p- 130/121) wiederholt die Be-
hauptung A. R. Wallaces, ,,daff die Nachahmung nur eine ZuBer-
licke und von auflen sichthare ist und sich nie anf innere Charaktere

- ergtreckt. E. Schatz (Staudinger uw. Schatz, Exot. Schmett.,

I1. Teil, p. 53) aber weist nach, daB in der Fliigelrippenbildung von
Danaide wnd Bronie groBe Ahnlichkeit besteht (E. Schatz kann
nicht in den Verdacht kommen. ein Gegner der Mimikry-Hypothese
pewesen zu sein). Die begiiglichen Untersuwchungen von E. Schatsz
erstreckten sich nur anf die afrikanische Eronia argia; ich habe
sowohl mehvere afrikanische als auch zwei indosustralische Arien
(Gattung Pareronie) untersucht und dasselbe Ergebunis wie B, Schatz
gehabt. Es handelt sich in diesem Falle darumn, daf die Sub-
mediana der Vorderfliigel an der Basis dieselbe Spaltnng zeight wie
bei den Danaididee. Bine soleche Bildwig steht indes unter den
Pieriden wicht vereinzelt da, aber die Ubercingtimmung dieser wie
fiberhaupt des ganzen Fliigelgeiders ist zwischen Dunaida (similis-
Gruppe. mit der die Pareronien auch #ubere Ahnlichkeit haben)
und Browie mit Pareronic Dbesonders groB. Da der Rippen-
konstellation im basalen Teile der Fliigel ein viel gréferer
phylogenetigcher Wert heizumessen ist als: der Rippenbildung im
anfieren Teile -der Fliigel, die oft durch die Fliigelgestalt oder durch
Duftorgane beeinfluBt ist, so ergibi sich aus dieser Ubereinstimmung,
daf zwischen den Denoididee und den Pieridme ein enger phylo-
genetischer Zusammenhang -bestehen moB, was sich such in der
HduBeren Tracheinung der Schmetterlinge ansdritcks, die zum Teile,
und zwar in vielen Formen in beiden Gesehlechtérn. Dangide-ariig -
sind. HEs ist sonach eine nashe Verwandbschaft zwischen Danaide
wnd Pareronie anzunehmien, womit die zwischen diesen bestehende
L Mimikry' erklirt whre. Auch die vielen anderen Flle von groBer
Ahnlichkeit zwischen Pieriden einerseits und Heliconiern, Acraen usw.
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anderseits sind nicht alz Nachahmung, sondern als Zeugnisse nadiir-
licher Verwandtschaft aufzufassen.

Nach Jacohi (l.c.p. 198) hat Manders aunf Ceylon fest-
gestellt, daB von Végeln, dic Schmetterlinge jagten, hauptsiichlich
Danaida und Euploea gefangen werden; dasselbe berichtet C. Ribbe
{Ins.-Borse 1901 Nr. 38). Daher niitzi den Schmetberlingen
weder die ,,Jmmunitat® noch die ,,Mimikry* etwas!

Angenommen, daf das Kleid der sogen. mimetischen Arten
durch Nachahmung zustande gelommen gei, dann entsteht die Trage,
auf welche Rinfliisse ist das Kleid der fibrigen, durch Immunitét
geschiitzten oder diese enthehrenden Arten zuriickzufiihren?! Ta
darf nicht angenommen werden, dafi die Natur mit zweierlei Mal
gemessen habe, indem sie den einen Teil der Schmetterlinge nach
gowissen Grundsitzon schuf, den andern Teil aber dem Zufall
iiberlieB. '

Alg man erkannt zu haben meinte, daff gewisse (die sogenannsen
immunen} Arten infolge irgendwelcher Eigenschaften Schutz vor
der Verfolgung genieBen, so lag nichts nsher alg die Annahine, daB.
die #hnlichen, aber der schiitzenden Eigenschaften enibehrenden
Arten hemilht gewesen seien (oder daf es ihnen erméglicht worden
sei), das vorteilbafte Kleid zu erwerben, also nachzuahmen. Aber
diese Annahme ist ecben nichts andeves als das Produkt nur des
ersten fliichéigen Nachdenkens; weitere logische Verfolgung diescs.
Gedankens unter Beriicksichtigung der Tatsachen mull sie als haltlos
erscheinen lassen. Bs ist zu wiinschen, dall durch eingehende
phylogenetische Forschungen bald mehr Licht in dicse geheimnis-
vollen Erscheinungen gebracht werden moge!



