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Vlerter Beitrag zur Kenntnis dey Carabinae. (Col.)
Von M. Biuninger.

{Bchlup.)

Zum SchluB noch einige Worte {iber die systematische Stellung
der Gattung Omophron, denn auch in der neuesten Zeit sind hierither
die widersprechendsten Ansichten vertreten worden. Ich schliefe
mich ganz der Auffassung an, die schon Schaum in der Naturgesch.
der Insekten Deutschlands, p. 56, vertreten hat, nach der es sich um
eine ausgesprochene Carabiden-Gatinng bandely, deren Stellung
auch als Ubergang zwischen Carabiden und Dytisciden (einschlieflich
Halipliden) abgelehnt wird. Diese Ansicht ist auch in den letzien
Jahren von Herrn Dr. Horn bei Bearbeitung der Cicindelen in Genera
Insectorum, p. 17, und von Semenow, dessen Arbeiten mir leider
mur in den Referaten in der Miinchener Kol. Zeitschrift, Bd. II, p. 101
und 135 zugiinglich sind, vertreten worden. Die Frage wird hier vor
allem dadurch sehr interessant, weil auBer der bekannten Ahnlichkeit
mit den Heliplidae die Cicindelen-Gattung Platychile in Betracht
gerogen wird, die einen nuor in ganz unwesentlichen Punkten abweichen-
den Prosternalfortsatz besitzt nnd die such sonst noch ausgesprochens

Analogien mit Omophron auntweist. Es handelt sich nach beiden Autoren,

um eingeitig hochspezialisierte, dem Leben im Ufersand angepalte
Formen. ,,Die Entwicklung eines vollstiindig amalogen Typus in drei,
wenn anch scharf getrennten, so doch zweifellos verwandten Familien
spricht dafiir, ,daf unter genetisch nahestehenden Formen in manchen
Tallen ein AnstoB in bestimmfer Richtung geniigh, um eine vollkommen
gleichartige, parallel laufende Evolutionstendenz auszuldsen’.*
 Was die Stellung der Gattung Omophron innerhalb der Carabidae
anbetrifftt), so ist schon wiederholt awf ihre nahe Verwandtschait
mit Blaphrus hingewiesen worden. Die grofie babituelle Verschiedenheit
der beiden Gattungen ist wohl auf weitgehende auf verschiedene
Ziele gerichtete Spesialisierung gurtickgutithren. In den wesentlichen
zur Binteilung der (Carabidae bekannt gewordenen Merkmalen
stimmen sie iiberein, wenn die grundverschicdene Artikulation

1) Das Manuskyipt der vorliegenden Arheit war bersits beendet und
sollte eben zum Druek eingesandt werden, als mich Herr Dr. Horn aunf
eine Verdffentlichung von Herrn Thos. G. 8loane (Proc. Linn. Soc.
New South Wales, 1017, vol. XLII, p. 330—342) aufmerksam machte,
in der sehr interessante nene Merkmale fiir die Trennung der Cicindelidae
von den Carabidae und fiir die Einteilung der letzteren nach dem Bau
des Prosternums gegeben werden,
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zwischen Pro- und Mesosternum aufler Betracht gelassen wird, welche
eben in der Anpassung an die verschiedene Lebensweise ihren Grand
hat, Es ist mir aber keine Verdflentlichung erinnerlich, die auf die
weitgehenden Ubereinstimmungen zwischen Brachycoclus virescens
und Omophron hingewiesen hiitte. Die Gattung Brachycoelus lafit
Omophron systematisch keineswegs so isoliert: erscheinen, wie allgemein
angenommen wird, denn sie besitzl gerade im Ban von Pro- und Meso-
sternuin Merkmale, die mir in #hnlicher Form allein bei Omophron
bekannt geworden sind. Die Art der SchlieBung der Vorderhiifthéhlen
findet sich in gleicher Weise nur noch bei Onophron {und Platychils).
Die Prospimeren verbinden sich in ihrer Verlingerung durch einen
Agt des Prosternums direlct mit der Spitze des Prosternalforisatzes
und nicht mit der 1ntercoxalwand oder dem umgebogenen Ende des
Prosternalfortsatzes; dadurch vermag sich der Prothorax geschlossener
tiber den Mesothorax zu stilpen und mit ihm ein Ganzes zu hbilden,
was in g0 vollkommener Form bei Omophron erfolgt ist, Damit im Zu-
sammonhang fehlt bei beiden Gattungen jene stufenférmige Absstzung
des Mesosternums unmittelbar vor den Mittelhiiften, die sein AnschluB-
stiick fur den Prothorax halsartig abgeschniiri erscheinen a8t (vgl.
die simtlichen iibrigen verwandten Gattungen, wie Blaphrini im Sinne
Ganglbauers, Lorecera, Promecognatius, Metrius, Siagona, Scariles
und, soweit mir bekanut, die ganzen Horpalinge im Sinne Gangl-
bauers, wozu auch die so Omophron-ihnliche Gattung Cyclosomus
gehért). In den Einzelheiten im Bau des Mesosternums bhesteht da-
gegen bel Brachyeoelus eine weitgehende Ubereinstimmung mit Nebiia
{als Vergleich dient N. drevicollis F.), nur sind die so charakteristischen
Merkmale viel weniger ausgeprigh. Bei beiden Gattungen besitzt das
Mesosternum die grubige Vertiefung zur Aufnahme des Prosternal-
fortsatzes, welche Omophron ginzlich fehlt. Der scharfe, bei Nebria
ungefihr senkrecht zar Korperachse gestellte Kiel fohlt bei Brachy-
coelus, bzw. e8 ist nur sin huckelartiger Vorsprung vorhanden; dagegen
JaBt sich die Homeologie der beiden Leisten, die sich jederseits zwischen
demselben und dem vorderen Rand der mittieren Hiifthéhlen befinden,
bis in alle Einzelheiten verfolgen. Der schwache, bei Brachycoelus
auf dem horizontalen Teil des Mezosternums befindliche Iiel besteht
bei Nebria aus zwel einander gendherten Kielen, die vorn verschmelzen.
Ob der Kiel bei Omophron, welcher hier bis zum Hinterrand des Meso-
gternums reicht, mit demjenigen von Brachycoelus identisch ist, er-
goheint mir unsicher. — Wie bei Omophron fehlen dem Halsschild
such bei Brachycoelus die Marginalborsten, die Borsten in den Hinter-
ecken, sowie die eingestochenen Punkte in den Fligeldeckenstreifen.
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{Bei Bscheri-Mellyi ist der Seitenrand auffallend schmal abgesetzt,
viel schmaler als bei Gyllenholi.) Nach den 2 Exeraplaren zu schlieBen,
scheint bei altaica die Borste am Seitenrand zu fehlen. Der Haupt-
unterschied liegt in der ganz anderen Beborstung der Unterseite.
Das dritte bis fiinfte Sternit tréigt 2 (--3) und die Basis der Hinter-
hiiften 8 (—8) Borsten jederseits. Das Analgegment hat beim & nur
1 Borste. _

N. Mllyl Gebler mit var. Hscheri Motsch. sind ungefliigelt (die
Stummeln erreichen kaum die Basis des Abdomens), IMligeldecken
nach hinten stadc erweitert, Halsschild nach hinten viel sthrcer und
ausgeschweilt verengt, sehr stark herzférinig; es stimmt  im Uil
fagt vollkommen mit demjenigen von carpathica Bielz iiberein. Die

Beborstung des 3.—5. Sternits und der Hinterhiiften ist wie bei aliaics,

sie ist aber hesonders auf den Sterniten im Durchschnitt viel zahl-
reicher. Analsegment des ¢ bilateral mit 2 Borsten.

In der Coleopterologischen Rundschaw, p. 162, 1914, beschrieb
Herr Breit eine N. Mellyi ab. subaerea mit bronzefarbigen Fliigel-
decleen. Wie mir dor Autor vor siniger Zeit besthitigte, hat die schwarze
Form, die er damals fiix Mellyi hielt, nichts mit dieser Art zu tun.
Der Irrtum hatte seine Ursache darin, daf in den letzten Jahren eine
schwarze ungefliigelte Nebria-Art von verschiedenen Seiten als Mellyi
verssndt worde, mit der sie nach der Beschreibung ganz unmibglich
identisch sein kann, Die Auffassung der Mellyi ist in der Zwischenzoit
bestiitigt worden, indem sie von Herrn Wagner mit einem im Museum
Dahlem befindlichen, von Gebler stammenden Exemplar verglichen
wurde. Die von Herrn Breit mit subgeres henaunte Art mit ihrer
h#ufigeren schwarzen Form scheint trotz der weiten Verbreitung
vom Gebiet des Issyklcul bis nach dem dstlichen Asien den alten Autoren
entgangen zu sein, Die nach den Literaturangaben ungefliigelien,
Arten aus West- und Ostsibirien sind mir bekannt (Mellyi, carbonaric
Each., baiealice Motach.), bis auf baicalensis Mor. und Iyrodere Motsoh.,
welch letztere ziemlich sicher als Synonym zu carbonarie zu stellen ist.
Von den von Bates aus Japan beschriebenen Arten, bei denen leider
keine Angaben iiber die Fliigel gemacht werden, kann sich leine auf
die in Frage stehende Art bezichen, Ich gebe daher eine kurze Zu-
sammenstellung ihrer Hauptmerkmale: Tarsen auf der Oberseite kahl,
mngefligelt (gany kurze Sfummeln sind vorhanden), zweitletztes
Glied der Hintertarsen schrig abgestutzt und unten zahnidrmig auvs-
gezogen, Kopf ohne rote Stirnflecken, 3.—5. Sternit und Basis der
Hinterhiiften mit einer Borste jederseits, letztes Sternit beim & mit
1Borste, beim ¢ mit deren 2, Halsschild schwmiler als bei Gyllenkals,

R
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seitlich weniger gerundet, an der Basis viel schmiler, Seitenrand wie
bei dieser mift 1 Borste, Fligeldecken viel kilrzer, mit abgerundeten
Schultern, nach hinten gleichmiBig schwach erweiters, an der Basis
meistens ohne Borstenpunks, Basalleiste schwach gebogen, Zwischen-
riume fast oder ganz flach, am 3. Btrcifen ohne Borstenpunlkte, selten
iat hinten im letzten Fiinftel einer vorhanden, die Streifen -+ undeutlich
foin punktiert. Zweites und drittes Glied der Vordertarsen des & so
breit wie lang, beim ¢ das zweite ziemlich linger als an der Spitze breit.
Grobe 8—10 mm. Die Prioritatsform liegt mir von Ohitaiski Sterans
Bib. or., v.Bodemeyer (Breit revid) vor, die schwarge von Juldus
Kuldscha (Originalfundort), Bogdo-Gebirge, Biid-Dsungarei und Chines.
Tian-schan, v. Bodemesyer vor. — Die Exemplare von Wernyi und vom
Tgsyldleul, die ich noch nicht ohne weiteres mit subaerea vereinigen méchte,
haben stets deuntlich gewslbte Zwischenriume mit deutlicher punktierten
Streifen, das Halsschild ist an der Basis merklich breiter, der Seiten-
rand von der breitesten Stelle bis zu den Vorderecken mehr geradlinig
und weniger verengt.

Beitrage zur Kaferfaina Ungarns.
Von Elemér Bokor, Budapest.

Nachstehend die Beschreibung eng zusamimengehdriger Biharer
Trechen aus der Verwandtschaft des Eleméri Mihék bis Gyleki Breit.
Auf eine tabellarizche Zussmmenstellung aller hierher geh&rigen Acten-
muBte ich mangels eines grofieren Materiales, sowie bei der Unzu-
linglichkeit vieler Neubeschreibungen verzichten. Immerhin gelang
es mir, die in Betracht kommenden Sammlungen Ungarns durch-
gusehen, wofiir ich hauptsichlich Herrn Otto Mihék, sowie Ernst
Csiki und Hugo Diener Dank schylde.

Trechus (Duvalius) Almosil) spee. nov.

MittelgroB, robust, 5,8 mm. Glanzend, dunkel gelbrot; Kopf etwas
dunldler, Beine und Taster heller gefirbt. Kahl. — Kopf &0 breit und
ohne die Oberkiefer ltaum linger als der Halsschild. Kurz eiftérmig.
Schlafen mabig erweitert, Stirn miBig gewdlbs., Stimfurchen tief,
gut gerinmig; vorn etwas erweitert, gegen die Mitte bogenfdrmig

" konvergierend, nach hinten divergierend, seichter, enden an der Ein-

schniirung.  Seitenrandleisten der Stirn halten bogenférmig ausein-
ander, begrenzén eine hakenférmig abgebogene, quergerunzelte, hreite

1 Almos (ungaxisch, der im Traume Angekiindigie), einer der sieben
Stammviter der Alfungaren.



