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leicht gebogen bis zur Spitze. Der Korper ist rotbrauntich gelb, dicht
und kurs weiBlich behaart, Fligeldecken schwarz (in frischen Stiicken
rot- big pechbraun), Schienen und Tarsen, seltener die ganzen Beine
sngedunkels. Jede Fliigeldecke hat sechs weiBlich gelbe Tropfen.
Der erste von dieser Hegt nahe dem Schildchen, von der Schulter viet
weiter als von der Basis und Naht entfernt; der zweite genau dahinter
auf der hachsten Stelle der Fliigeldecken, ist fast ipmer breiter. als
lang und schrég von innen nach hinten und auflen gerichtet; zwischen
beiden, an der Grenze der Scheibe und nach aufen vom Hinterrande
der Schulterbeule befindet sich der dritte, weiter vorgeriickt als der
zweite vnd haufig etwas langer als breit. Die Tropfen ¢ und, 5 bilden
mit denen der anderen Decke eine gerade oder wenig nach hinben
gebogene Querreibe hinter der Mitte, 8 liegt vor der Spitze. Die Fliigel-
decken. sind sehr dicht und zart punktuliert und weniger ‘dicht und
etwas stirker punkiiert, der muBig breit abgesetzte Seitenrvand ist
rungelig-punktiert.

Die Farbenabinderung amaniensis, zu der Uberginge in 'dem
reichlich vorliegenden Materiale fehlen, sieht wie eine ganz verschiedene
Art aus. Die Oberseite ist schwarz, sehr kure, aber dicht gran behaart,
die Tropfen 1, 4 und 5 fehlen oder sind sehr klein und undeuflich,
wihrend die etwas verkleinerten 3 ibrigen Tropfen sich sehr deutlich
herausheben, da sie noch von ¢inem EKreise schwarzer Harchen um-
~ geben gind.

Zur Nomenclatnr der fir Mitteleuropa wichtigsten SIemmuﬁkerL

Von E. Mertiuni. .
{Avg dem Imstitut fiir Schiffs- und Tropenkrankheifen Hamburg, 30, 1.1922.)

In den neuen Verdtfemtlichungen von Edwards und Séguy
fiber Stechmiicken weicht die Nomenclatur erbeblich von der bei mir
in meiner Bearbeitung von 1920 benutzten ab, und die Auffassungen
des ersteren Forschers scheinen amir mithestimmend gewesen zu sein
fiir die Benennungsweise bei Wesenberg -~ Lund und Lang  Selbst
vom Standpunkte der Nomenclaturregeln kann man meiner Meinung
nach den Benmennungsweisen der genannten Autoren in zahlreichen
Punkten nicht zustimmen. Ich werde daher zuerst dio mchtlgsten
VertHentlichungen his Meigen einschlieBlich durchgehen wund dann
die Synonyma der einzelnen mit moderner Technilc abgegrenzt‘.en Arten
besprechen.
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I ' .

‘Was ist also Culew piplens Linné und was ist Culex bifurcalus
Linné ¥ Man kennt die Angaben, die sich leblos von Lehrbuch zu Lehr-
buch schleppen. In ihre Verwandtschafi gehért bifurcatus L. In der
Fauna suecica und Systems naturae kann man die Beschreibung der
~ Bifurkation entweder auf Labellen und in ihrer Mitte die Stechborsten
begiehen, und dann ist mit der Beschreibung iiberhaupt nichts an-
zufangen, oder anf die angezogenen Figuren von Réaumur. Dann
bezieht sich , gegabelt’ auf die manulichen Taster. Beachtlich ist,
dall die typischen Anopheles-Figuren von B. bei L. nicht zitiert sind.
(Das Zitat von Raius ist entstellt und besieht sich in Wirklichkeit
sicher nicht auf eine Culicide.) Die Figuren Tafel 40, Fig. 1 und 2
von Réaumur sind nach der Tafelerklarung von demselben Tier wie
Tafel 41, Fig. 2 und 3, und bei diesen mufl es sich nach Ausweis der
Tasber wohl um ein Culea: wahrscheinlich pipiens-Mannchen gehandelt
haben. Jedenfalls ist Réaumur die Bezichung der Geschlechter nur
teilweise klar gewesen, er sieht die absperrenden Enden ménnlicher
Taster als gogabelten Riissel an und fithrt die abgebildete Miicke als
hesondere Art auf, ohme sie zu benennen. Linné benennt sie dann
bifurcatus, Bel thm ist 1758 das Culiciden-Weibchen C. pipiens und
das Minnchen €. difurcefus. Dadurch erklirt sich auch, daB &furcaius
nicht stechen soll, was sonmst wohl niemand, der unsere heutige Art
dieses Namens in der Natur gefangen hat, annchmen wird. 1767 zitiert
Linné noch eine Figur von Sulzer 1761 die in der gréfiten Figur
den Kopf eines Minnchens von pipiens auct. bringt, sonst §@ wahr-
scheintich Ochlerotatus und Culex durcheinander. Die Mannchen werden
von Sulzer als bifurcatus, die Weibchen als pipiens bezeichnet. 'Wie
unklar die Verhéltnisse sind, sicht man daraus, daB auf Umwégen
Réaumurs zitierte Figur also vom Culicinenminnchen bei Olivier
als Vertreter von bifurcutue auftritt, wihrend sich ssine kleine Figur
~ des mannlichen Culez pipiens Kopfes von ihr eigentlich durch nichts
» Wesentliches unberscheidet. Danach wiirde €. bifurcatus L. und C.
bifurcatus Olivier als synonym zu C. piptens Linné zu ziehen sein.
Vollige Klarheit in der Frage des Geschlechtsdimorphismus scheint
_auch die Folgezeit nicht erreicht zu haben. Vgl Oliviers Tafel und
editioc XIIT des Systema naturae. Auch werden weder bei Fabricius,
noch Rossi, noch Schrank die zugehdrigen Ménnchen festgesbellt.
Meigen zuerst gibt stets ausdriicklich ither beide Geschlechter Rechen-
schaft und kommt damit zu den Gattungen dnopheles, Culex, Aédes,
Bis auf ihn diirfte & furcatus lediglich ein Culicinenménnchen bedeuten
nd wesentlich auf Grund der Autoritaten von Réaumur und Linné

S}‘
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weiter geschleppt ssin. DaB Linné selbst als Culex pipiens Wald-
Aédes in erster Linie vorgelegen haben — warum gerade alpinus
Dyar ist nicht ganz ersichtlich —, dafiir spricht die Betonung des lastigen.
Stechens im Walde, doch bezieht er mit Zitat der Figur von Réaumur
zweifellos auch unseren (. pipiens hierher. Will man unter den Wald-
A édes eine Form suchen, welche Linné mehr gestochen haben kénnte,
als jede andere Art fiir sich allein, so wird wohl syleae mili = meigenanus
Dyar am. meisten fiir sich haben nach der his jetzt bekannten geo-
graphischen Verbreitung der Arten. C. pipiens diirfte also 1758 alle

Culicinen Weibehen mit ungebhanderten Beinen (viellsicht auch die ge- .

banderten) bedeutexn,

~ DaB im Bereiche seines pipiens Unterschiede vorkommen, war
Linné achon hekammt; er erwihnt es bei alpinus, betont aber, daB es
doch nur eine Art sei. So ist schon 1768 synonym alpinus L. == pipiens
L. = bifurcatus L. = commaunis und wohl auch wvulgaris. 1767 trits
Zu pipiens ciliaris, ‘eine dunkel braungelbe (fusco-testaceus) Art, vm
die Halfte Weiner als piplens mit briwmlichem Hinterleib. Man hat
in ithr 4. cinerus sehen wollen., Mit mehr Recht, scheint mir, kann man
an den nicht wesentlich gréBeren C. pipiens auet, denken, besonders
wenn unjer den Ochlerolaius = pipiens L. der groBe meigenunus vor-
gewogen hat. Es wiirde dann hier die erste Trennung von Ochlerotatus
und Culex im modernen Sinne vorliegen; ersieren wiirde pipiens,

letzteren ciliaris entsprechen. Weiteres hierzu siche 8.

‘ Unter Schranks Arten scheint mir 1781 bifurcatus der traditionelle
wn sein, variegatus ist sicher annulipes meiner Nomeneclatur nach Be-
schreibung nnd GréBe und annulatus unser ennaulatus, pipiens ist wohl
die memorosus Gruppe, cilicris von Linz kénnte pipiens auct, sein.
1803 aber ist der ciliaris von der Donauinsel zweifellos cinfrews, und
es wird piepiens unsere gleichnamige Art und die schlichten Ochlerotatus
bedeuten. Bifurcafus wird durch die Federfithler deutlich als das
Oulicinge Mannchen gekermzeichnet. '

Rossis Culiciden fasse ich folgendermaBen auf: gipiens wie Dei
Linné (nemerosus-Gruppe, wahracheinlicher alle Culicinenweibchen,
pulicaris keine Culicide im heutigen Sinne. — (. bifurcatus Diagnose
nach Linné. Culicinenmannchen welcher Art? Vielleicht die pipiens-
Mannchen, — C. reptans keine Culicine. — 0. rusticus = 4dnopheles
unserer Nomenclatur des Rostrum porrectum, longitudine dimidii
corporis, pedes fusei, postici longissimi acheint mir jeden Zweifel aus-
zuschliefen. Die Beschreibung des Thorax 1afit sich durchaus ver-
stehen, die Worte Abdomen segmentis omnibus vtrinque nigro ma-
culatis beziehen sich wohl auf die dunklen Flecke die man bei frischen
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Stiicken infolge der helleren Reflexe auf den Tergiten der Hinterleibs-
vingsl oft dewtlich getrennt zu sehen bekommt®). Der Fundplatz und
die Gréfe passen ecbenfalls gut. Was in der Beschreibung Rossis
auf diversus Theob, schliefen I4B4, ist mir dQurchaus unerfindlich.

Bei Olivier glaube ich die Tiere folgendermafien zu crkenien:
piplens ist unser pipiens, die von ihm heschriebene Larve aber ist
eine A édes-Larve. . annulolus ist mit Sicherheit unser annwlotus.
. rustious Rosgl wahrecheinlich Anopheles oder unser dincrsus ! sieho
diesen (oder dorsalis?) C. gemiculatus sind die Aédes der nemoroius-

, Gruppe. Olivier sagh von gemiculaius ,,Schenkel und Knie sind weiB™,

sie sind also offenbar von gleicher Farbe; hitte er ornalus vor sich gehabt,
so hiatte er wohl wie Ségny das autfallende ,,SilberweiBe’ der Knie
der ,blassen™ Firbung der Schenkel gegeniibergestellt, Die Be-
zeichnung des Mittelriickens als ,,cendré” mit zwei langen und zwe
kurzen schwhrazlichen Streifen, die Bezeichnung der dunllen Teile des
Hinterleibes in der Diagnose als fuscus und der hellen als weiBliche
Binden entaprechen nemorosus, nicht aber ornafus. Fir die Nemorosus-
Gruppe stimmt auch die Angabe , feuchte Plitze", whhrend der doch
im ganzen nicht haufige ornatus an solche gerade nicht gebunden ist.
Zur Not wiirden die ganzen Angaben such auf einzelne horfensis passen.
Hs ist leicht verstandlich, daf im Norden, wo die Ochlerotatus stirker
hervortreten aus der Sammelart alg nicht typisch pipiens auct. (ciliaris)
abgegliedert wurde und die Ochlerolatus der bekannte Typ sind, whhrend
weiter sidlich wo die pipiens am auffalligsten sind, diese der Typ
bleiben und die Ochlerofaius als besonders abgegrenzté werden (geni-
culatus). Man vergleiche auch Ficalbis Gedenken hiersu. Bifurcatus
ist der traditionelle. Eutescens, ist von den nordischen Autoren iiber-
nommen, vorOlivier gffenbar nicht selbst gesehen, ciliaris = cinereus.
Variegatus Schrank ist anmulipes bei mir. Denn das ist die einzige
europidische Art mit gevingelien Beinen, deren Hinterleib man als
cendré, deren Brustkorb man als aschfarbig, ins rostfarbene gpielend,
bezeichnen kann.  Gleichzeitig erlaubt diese wohl fraglose (leieh-
sebzimg die fir die Gendoulatus-Frage wichtige Vorstellung von cendré
im Sinne Oliviers.
Inzwischen war im Norden Culex luiescens beschrieben. In der
alten Literatur tritt szuerst Culex flavescens O. F. Miiller 1764.
{Fauna insectorum Friedichedalensis), Fabricius 1775, Q. F. Miller
1716 auf, dann Jutescens Fabr. 1781, darauf lutescens Fabr. 1794 endlich
mit worblich gleicher Besehreibung und Fundort wie lulescens 1704

Yy Noch besser zeigh sich die Fieckung an Spiritusmaterial.
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Culex flavus Fabr., zudem als synonym zitiert werden flavescens Fabr.
1776 wnd lufews Meigen 1804, Da Miiller und Fabricins so nahe
beieinander (Kopenhagen, Kiel) witkten, und  Fabricius auch durch
seinen Verlag Beziehungen zu Kopenhagen batie, kinn an einem
(ledankenaustansch zwischen beiden wnd an der Gleichheit ihrer

lutescens kaum gezweifelt werden, zumal Fabricius habitat Hafnine

schreibt. Auch Meigen hatte spiter Bezichungen zur Fabriciusschen
Sammlung und alle wichtigen Stiicke aus derselben besehen. Die
gegebene Synonymie diirfte also richtig sein. Meigens Form, welche

1818 als lutescens mit ungeffihr derselben Beschreibung wie lufeus 1804

eracheint, diirfte nach der Grofie (kleinér als nemorosus usw.) sicher
nicht pariegaius gowesen sein, und wenn Fabricius angibt, Btatura
praecedentis (nimlich von bifurcatus, der wohl pipiens auct. ist), so
spricht das fiir die gleiche Auffassung. Anch O. F. Miillexr setat seinen
flavescens 1776 mit eilioris Linné gleich, also mit einer sehr kleinen
Form. Diese Gleichsetzung spricht ebenso sehr dagegen, dafl lutescens
= pariegalus ish, wie dagegen, dall ciliaris = cinereus ist. Da heute
wohl die Ansicht vorwiegt, daB lulescens bei Meigen, wic bei vielen
spiiteren, helle Stiicke von pipiens sind, muB mar auch lutescens
Tabr. = flavescens Miiller fiir piptens auct. halten.

Was fasciatus Miiller iat, weif} ich nicht, wohl sicher cine Art der
nemorosus-Gruppe. Von den iibrigen Arten Miillers und Fabriciua’
diirfte bifurcatus der traditionelle, pipiens entweder ein Wald-4 édes
oder die dunkleren, deutlicher gezeichneten Stiicke des heutigen pipiens
bezeichnen.

Die Sicherheit tiber die Bedeutung von Meigens Culiciden 1818 ff,
wird erheblich gesteigert, wenn man die Arbeit von 1804 in Be-
tracht zicht. Von den 1804 aufgefithrten Arten glaubt man in jasciaius
sicher nemorosus auct. vor sich 2u haben, maculotus ist nweifollos diversus,
replans woll comtans anct., leucomelas sicher ferrier Mart, 1920 bzw.
salinellus Bdwards und eguinus wahrscheinlich ormatus. Spiter wird
gesagt, BA. VI, 1830, maculatus habe geringelte Beine und der Hinterleib
sei rostgelb mit braunen Ringeln. Im klaren Widerspruch zu 1804
steht ebenso, daB 1818 das Wort , memorosus” fiir replans gesetet, der
A1t aber ganz schwarze Beine zugesprochen werden, so daB sich nun
die Beschreibung von der des jetzt in ,,silvaticus* umgetanften fasciatus
nicht mebr unterscheidst, leucomelas verschwindet, equinus wird ornatus
umbenannt, und die Abart gu#fatus tritt hinzu, wodurch die Ubsrein-
stimmung mit unserem ornatus v§llig sicher wird, Manhat den Eindruck,
daB in Meigens Culiciden zwischen 1804 und 1818 eine gewisse Ver-
wirrung vie]l_e_ipht auch. Verlust eingetreten ist. Ferner fithrt Meigen
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wiederholt Hoffmannsegg als Autor der Namen an. H. muf daher
wahl die betreffenden Arten zum mindesten in seiner Sammlung unter
diesen Bezeichnungen zusammengefat haben. Vielleicht hat H, aber
auch schon die Diagnose fiir dieselben gegeben. Auch der WinfluB der
Fabricinsschen Sammlung legt offenbar in der Zwischenzeit. Die
Bereichnung von Meigen fasse ich daher anf wie folgt:

1818 annulotus == ennuleius anct. — nemorosus Meigen = mei-
genanus Dyar oder nemorosus auct. — ornatus Meigen — ornatus
auot, — lateralis Meigen == laferalis Eckstein. — cantans Meigen = can-
tuns atct. — maculatus Meigen = diversus anct. 3. (Die Beschreibung,
welche die 4 Rickenlinien des Brustkorbes und keine geringelten
Beine angibt, beweist genaw, dafl hier noch der maculatus vor 1804
vorliegt und die geringelten Beine dieser Art nicht dbersehen sind.) —
sylvaticus ' Meigen — nemorosus auct. oder meigénanus — rufus
Meigen == pipiens auct. — pipiens Meigen — pipiens auch. — dome-
sticus Meigen == pipiens auct. (auf Germars Autoritis wnd von Meigen
nicht selbst gesehen). — puncimus Meigen -= dorsalis auct. — bicolor
Meigen — ludescens Meigen == pipiens auct. — bifurcatus Meigen
= bifurcatus auct, — maculipennis Meigen == maculipennis auvet. —
cinereus Meigen = cinereus auot. . _

1830: sylvaticus wird als Abart von nemorosus bezeichnet; dal
die Trennung beider Formen mit der heutigen zwischen nemorosus
und meigenaus zusammenfallt, lasst sich weder beweisen noch wider-
legen; maculaiys wabrscheinlich 3 von guartus oder excrucians, worauf
dic Beschreibung am besten pafit. Dall Meigen diese drvei Arten
cantans, quortus, axcrmctams, sicher habe unterscheiden kéunen, ist
nicht wahrscheinlich, da die Trennung gefangener Stitcke auch heute
nicht immer moglich ist. Adnnulipes Meigen=annulipes ouct. (nec
Bdwards) = -variegalus Schrank — yexans Meigen = vezans suct. —
flavirostris Meigen == ¢ — dorsalis Meigen = dorsalts auct. — 1838
stictious Meigen = nigrinus Hckstein. — dipunctatus und parvus von
Maquart iibernommen. ’ _

Die Besgohreibung von apnulipes Meigen durch Blanchard,
dem Typen Meigens vorgelegen haben, kann sich nur auf
variegolus beziehen, wihrend ich Meigens Beschreibung, soweit sie
den Hinterleib betrifit, sowoh] auf abfitchii als auf dunkleren Weibchen
oder Minnchen von wgriegalus bezichen kann. Séguy fihrd die
Meigenschen Stitcke bei seinem awnulipes auf, anscheinend einem
Artgemisch (quortus + abfitehii = exeructans bei mir). Fiirs erste mchte
ehe iiber die Typen villige Klarheit herrscht, mich der Auffaseung ich,
von Zetterstedt, Schiner u. o anschlieBen, wonach annulipes
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= mriegatué 8chrank wird. Die Méglichkeit, dal annulipes Mg, mein
quortus ist, halte ich fiiv hchst unwahrscheinlich.

Dab so rufus, piviens und lulescens als Synonym behandelt werden,
ist nicht go avffallend, wenn man bedenkt, dafi die Variabilitit der
jetzt als einheitliche Art aufgefaBten Formengruppe pipiens bis in die
neueste Zeit immer wieder die Aufstellung mehrerer Arten veranlaft hat.

Hier noch eine thearetische Bemarkung. Die Typer von Meigen,
die noch vorhanden sind, werden wahrscheinlich nach der letzten
Auffassung des Autors bezeichnet sein. Nach den Nomenclaturregeln
ist aber die Benennung von 1804 maBgeblich. Bei den diteren Autoren
werden sehr oft die Typen in ihrer Zusammenordoung und Benennung
Ausdruck der lebzten, oder vielleicht irgendeiner Durchgangsauffassung
sein. Fr ist schwer verstindlich, wie man aus ihnen sichare Schlilsse
ziehen will. So schreibt BEdwards tiber die Typen von Stephens:
,,Of the species Stephens deseribed himself C. affinis is represented
by six male Pheobaldis annulata; C. fumipennis by onc female Theo-
baldig theobalds, C. marginalis by one male and one female €. pipiens;
and €. cuomeinnus by one female Q. memorosus (?). T he specimen of
concimnus was not so labelled, bué answers perfectly to Stephens
figure . . . .. Of the remaining specimens in the collection, those named
sylvaticus, lutescens, punciatus, rufus, and bicolor are all more or less
rubbed C. pipiens. C. ornatus is represented by one female O. laferalis
and one male O. diversus; flavirosiris by one female C. pipiens and one
male Anopheles maculipennis. Wenn die Bezeichnung nickt noch
aus den ergten Anfiingen von Stephens stecken, er spater aber iiber
diess Auffassung weit hinausgekommen ist, oder die Sachen spéter
durcheinandergebracht sind, mitfite man doch annehmen, daB-Stephens
ein sehr schlechtes Urteil gehabt habe. Fir die Wissenschaft ware
die Beriicksichtigung solcher Autoren tiberhaupt nicht niitzlich. Was
ist nun der maBgebliche Typ filr flavirestris Steph. maculipennis oder
pipiens t - Hs lohren die beiden Gruppen von Typen Rondanis (s. w.)
wie Stephens, dall dies iberlieferte Material mit unseren heutigen
~ Arten einfach inkommensurabel igt. Und dann, was fiir Sorten mdgen
noch unter den alten Bezeichnungen gesteckt haben, oder sollte
Stephens nie mehr Culiciden hesessen haben als die von Edwards
untersuchten ¢ Machen wir da nicht Anthrent und Psoct z11 maBgebenden
. Faktoren in der zoologischen Nomenclatur ¢ ‘

Die Zeit nach Meigen zerfallt deutlich in zwei Perioden, die eine,
welche iliren besten Vertreter in Schiner hat, gruppiert das Material
im wesentlichen nach Merkmalen der Férbung zu Arten (hierher ge-
horen anch noch (Giles, Blanchard, szum Teil auch Theobald,
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darn Schneider, Griinberg und als letater Ausliufer A. Kuntze)
und die modernste Periode, welche die Arten durch Untersuchung
von Strultburmerkmalen der minnlichen Hinterenden und spiterhin
auch der Larven zu trennen sucht. Sie beginnt mit Ficalbi, deMejere,
Smith, Felt, Dyar und Knab und bat jhre Vertreter fiir die euro-
piische Fauna in Edwards, dem Verfasser, Eckstein, Séguy,
Lang, Wesenberg-Lund. Bei der Behandiung nach letztersm
Prinzip findet man, daB manchmal sichere Trennungen nach Farbe-
charakteren kanm moglich sind, oder daf} einer von den vielen scheinbar
veriablen Charakteren mit den Strukturverschiedenheiten stets Hand
in Hand geht. Dafl aber gerade dieser Charakter bei blofiem Ein-
teilungsversuch nach der Farbe unter den vielen Moglichkeiten als
leitendes Merkmal herausgegriffen ist, findet sich nicht oft. Die modernen
Arthildungen gind daher vielfach mit den #lteren incommengurabel.

Im folgenden soll nun versucht werden fiir die heute belannten
Arten den giiltigen, d. h. am meisten gebrauchten Namen und ferner
den den Nomenclaturregeln entsprechenden zun finden.

1. Anopheles.

A. maculipennis, Neben diesem Namen wird nosch claviger, jedoch
weniger haufig benutzt. Da sich kein Anhalt gewinnen 148t, ob diese
oder die Tolgende Art rusticus Rossi ist, ist anch -maeeulipennis der den
Nomenclaturregeln entsprechende Namen. bifurcatus Meigen 1804 ist
offenbar eine Fehldeutung von bifurcatus 1. and wegen Homonymic
fallen zu lassen,

A. bifurcatus ist der giiltige Name. Nach den Nomenelaturregeln
‘ware bifurcatus als Synonym zu pipiens w0 beseitigen und, da rusticus,
wie gesagt,- nicht mehr sicher gu identifizieren, wire cloviger Meigen
1804 zu setzen. Das UnzweckmiBige eines solchen Vorgehens liegt
auf der Hand. : o

A. nigripes. Uber diese Art schreibt Haliday in the Zoological
Journal I11 1827, S. 501'._ 3. A.— t A smaller species. Thorax lead
colour, the sides with a blackigh line; abdomen dusky, margine of the
segments paler; feet dusky; wings obscure hyaline, nervures and scales
blackish. — In shady situations by running waters; a pair faleen in
JJuly.” — Und 8. 503 fiigt Stephans hinzu: ,,the above may be called
Anopheles plumbeus.'* Dagegen schreibt Haliday 1832: Anopheles
qlumbeus: ,, Probably a small variety of a Bifurcafus but my original
specimens have fallen a prey to Psoci.”* Da nun auch spéter offenbar
gelegentlich kleine dunkle bifurcalus als migripes beschrieben sind,
— wenn man deswegen auch noch nicht sagen kann, dafl nigripes auct.
¢in Synonym zu bifurcatus sei, da Eysell, Galli-Valerio u. a. die
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Arb seit lingerer Zeit richtig kennen —, so JaBt sich doch tatstichlich
heute nicht mehr sicher entscheiden, ob jener plumbeus ein nigripes
oder bifurcatus war. Krsteres isb sogar hochst unwahrscheinlioh, da
bisher noch keine im Freien gefangemen nigripes-Mannchen hekannt
geworden und die Weibchen anch nur selten sind, sa daB ‘der Fang
von Haliday eintrotz aller modernen Jagdmethoclen einzig dastehender
Erfolg whre, anderseits paft aber der angegebene Fundplatz genaun
znt den Gewohnhsiten von biftrcaius, und ich habe selbst an vollig
entsprechenden Orten Mannchen und Weibchen mit dem Streifnetz
arhalten in niichster Nahe ihrer Larven. Fiir den Baumhshlenbriiber
ntgripes gibt die Fangplaizangabe von Haliday nichts her. Damnach
diirfte, so weit man iiberhaupt heute noch urteilen kann, plumbeus
Steph. bifurcatus sein. Nigripes sollte also migripes bleiben. Die
obengenannten Autoren, welche die Form zuerst sicher vor sich hatten,
haben sie nigripes genannt. Dieser Name scheint korrekter und pralk-
tischer und daber vorzuziehen zu se¢in, zumal Eysell in der Form
der Eier und der Puppe unter diesem Namen zuerst sichere Kenn-
geichen der Art angibt. Soweit die Angaben iber ihr Vorkommen,
wie woh! meist, sich nur auf Weibehen beziehen, empfiehlt es sich, die-
selben auf Grund der kiirzlich von mir angegebenen Tastermerkmale
nachzupriifen ), . '

Fir 4. sinensis hat Bdwarde auf Grund seiner Quellenstudien
und seiner umfassenden Kenntnis der Geographie der Stechmuticken
herausgefunden, daB hyreanus Pallas wohl nur diese Art sein icdnne,
Tch muB auch sagen, dafl hyreanus wohl sicher ein dnopheles ist und
wahrscheinlich sinensis sein wird. Da aber unter dem Namen sinensis
wichtige Mitteilungen iiber diese Art sich in groBer Zabl in der Literatur
finden, erscheint es sehr gchidlich, den Namen hyreamus dafiir jetzt
aufbringen zu wollen und empfiehlt es sich, die Art ruhig weiter sinensis
ZU nennen. o

Da die Anopheles-superpictus- Gruppe mir sachlich noch nicht ge-
klart zu sein scheint, ist auch die Nomenclatur noch nicht zu kliren.

Mansgonia und 'Theoballia.

Uber die Gebrauchlichkeit und Korrcktheit der Namen M,
ritchardic Th., ennulala, aloscaénsis, subochrea, glaphyroptera, morsitans
herrscht kein Streit, auch fumipenniz ist lkorrekt und kann als sin-
gebiirgert an Stelle von theobaldii gelten,

1) Arch Sehiffs Trop. Hyg 1921 8. Bd, 25, 8. 364.
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Colex. :

- C. pipiens. Dafi dieser giiltige Name nicht mit Sicherheit bei
Linné die gleiche Bedeutung hat, wurde erwahnt. Trotzdem scheing
es gicher, das die heutige Art in Linnés pipiens enthalten war und das
- diirfte dazn berechtigen, die traditionelle Auffassung gelten zu lassen,
Ab cilioris Linné unser pipiens wax, wird nicht mehr festzustellen sein.
Man kann vielleicht Miller als den ersten ansehen, der pipiens im
heutigen Sinne von fasciwius, den Ochlerotatus, getrennt hat, doch ist
anch das nichb sicher. Meigenanus oder memorosus jetzt auf Grund
einer Méglichkeit cder eines nur maBigen 'Grades von Wahrscheinlich-

keity pipiens L. zn nennen, mochte ich nicht empfehlen.

' C. sergenti. Da ich der Meinung bin, dafll die europhische und
die amerikanische Form (yulgo ferritans) verschieden sind, muB fiir
erstere’ eine neune Beschreibung gewshlt werden. s scheint hierzu
der bigher als Synonym zu lerrifans betrachtete Name sergenti ver-
fiighar. (NB. anch die amerikanische Form wird heute nicht mehr
territans genannt, der in Wirklichkeit restuans sein soll, sondern apicalis
oder saxatilis.) : _ :

C. horiensis. hortensis Fic. ist giiltig und korrekt, geniculatus Ol
ist zwar auch ein weit verbreiteter Name, aber wahrscheinlich ist
Oliviers geniculatus nicht diese Art gewesen uwnd aulerdem wird
gentculatus Ol jetzt als neves Synonym zu A'édes ornafus gebrauchs.

Aédes.
~ Aédes terriei, Das Stilck Theobalds ist nach Edwards salinus.
Mithin h#tte ich unter diesemn Namen ecine neues Art beschrieben.
Edwards benannte sie um: ,,salirellus’. Aus Meigens Arheit 1804
aber, dic mir erst in letzter Zeit zuginglich wurde, sehe ich, deB die
Art ihm schon bekannt wer; es ist leucomelgs, Diese Art ist durch die
schwarzen Fiie, die weiBgefleckten m#nnlichen Taster, die geringere
GriBe diversus (muoculatus Mg. 1804) gegeniiber, so zuverlassig wieder-
zuerkennen wie nur irgendeine Meigensche Art.  Der Name leucomelas
ist im Gegensatz zu salinellus auch bezeichnender. Hier, wo noch
kein Name eingebiirgert ist, wird die Zukunft ergeben, wie die Art
heillen wird. _ _ .

- . 4. fasciatus. Der Gelbfieber-Moskito wurde colopus Mg., jetzb
argenteus, bei Dyar Aegypti. Tatsdchlich gilt in der ganzen Welt
der Name fasciaius. Dem trug auch Edwards neverdings Rechnung,
indem er die Form wieder fasciafus nannte (in der letzten Verdifent-
lichung ist sie wieder argenteus). Unter dem Namen calopus, den wohl
inkurzem niemand mehr ltennt, ist sieleider in den k]assischer_l Howard,
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Dyar und Knab iibergegangen, ein Beispiel fiir die Folgen verkehrier
Grundsatze. Loh selbst kehrte noch in der Revision meiner Arbeit 1920,
wie zu anderen eingebiirgerten Namen, auch zu fasciatus zwriick. (Trotz
der Homonymie mit fasciatus O. F. Miiller-Meigen, da dieser Name
iber 100 Jahre auler Kurs ist.)

4. salinus. Iir diesen eingebiirgerten Namen wird jetzt von
Edwards, Séguy, Wesenberg-Lund detriius Haliday geschrieben.
H. talt seinen detritus fir aynonym mit pipiens Linné. Wenn auch
die groBen Schwérme von Minnchen fiir pigiens Mg. sprechen, bei dem
dieselben nicht selten sind, so kann man doch aus dem ,,rather thick*
fitr die ménnlichen Taster auf eine Ochlerotatus- Art schlieBen. Weiter
aber, als zu dem Schlufl, dall es sich wahrecheinlich um Ochlerotatus
der nemoresus-Gruppe, wie bel pipiens L., gehandelt habe, kommt
man night, denn alle 5 Arten dieser Gruppe briiten, zum Teil in groflen
Mengen dicht hihter den Diinen an der Beekiste. Die ,,duslky black
skales”* der Fliigel sprechen eher fiic lowcomelas bzw. meigenanus als
fiir salinus. Mit welchem Recht daher diese Bezeichnung gegeniiber
der klar umrissenen Arthegrenzung bei Ficalbi berechtigt sein oder den
Vorzug haben goll, ist dunkel. Der Name defritus mufl also abgelehnt
werden. '

A. ornatus ist stets eindeutig im Meigenschen Sinne gebraucht.
Dann ist fiir diese Form der Name geniculatus Ol verwandt, der auch
C. hortengis Ficalbi bedeutet (bei Theob. w. anderen). DaB das aus
ZweckmaBigkeitsgriinden nicht hitte geschehen sollen, liegt auf der
Hand., Nun ist unserer Meinung nach geniculatus Olivier sicher nicht
ornabus Mg, siche oben 8. 109), sondern pipiens L. partim = Ocklerotatus der
nemorosus- Gruppe. Auch hier hat der historische Versuch nur bleibenden
Schaden gestiftet. Denn wenn auch die Mehrzakl wesentlicher Angaben
iiber diese Art sich unter dem Namen ornatus finden, sind doch einige
wichtige Beobachtungen unter gentculatus OY. verloren. — Auch laferalis
Mg. wird fiir ornatus Mg, geschrieben. Fiir diese Verwechslung und die
Verkennung von ornedus Mg, mag eine Ubersetzung von Meigens
Diagnose durch Theobald von Wichtigleit sein, die ich bei Wesen-
berg-Lund folgendermafien angozogen finde: ,,Thorax whitish with
two black streaks; abdomen fuscous with basal white bands: legs
blackish with a withe kneespot; proboscis blackish-brown; antennae
dark brown in the male with brown hairs; palpi of male blackish brown,
with long hairs and tree whitish spots; thorax yellowish white with
two converging blackish stripes and two others farther behind; pleurae
blackis-brown, with white spots and marks; abdamen blakish-brown
with white basal bands Legs brown with the coxae dull yellow; femora
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dark brown, knee spots white, tibiae and tarsi dark brown wings with
brown scales. Length 3 lines. -— Nun sagt Meigen 1918: Mittelleib
gelblichwei mit zwei gendiherten schwarzen Riickenstriemen, hinten
noch cin gleichfarbiges an jeder Seite: Mesonobum yellowich white
with two closelyset black stripes and two smaller ones of the same
colour at the sides in the posterior part. Beziiglich der Kuie heiBt
es in der Beschreibung ,, weil®, in der Diagnose ,,schneeweill®, , white*
resp. ,niveous”, Dagegen bel laferalis ,blaB®, , light*. (Die schnee-
weilen Knies von ornatus wird kein Deutscher ,,blafi* nennen!) Die
Taster sind schwargbraun ,,mnit, drei weiflschimmernden Flecken®,
,,with three white reflecting spots®, nicht ,,whitish. Dal Meigen
bereite Stiicke mit weillen Binden fiber dem Hinterleib und solche
mit nur weiBlen Seitenflecken (Form guttatus) vorlagen. wieich sie auch
bei Hamburg traf, erweist die Gleichheit der Arten noch deutlicher.

A, lateralis. Uber lateralis Mg, wisgen wir bigher nur unzureichendes;
sicher hat er nach oben Gesagtem mit ornatus nichts zn tun, Auch die
geringe Lange beweist das. Wabrscheinlich ist es Ecksteins laferalis.

A. slicticus gebraucht und wahrscheinlich korrekt fitr das ebenfalis
gebrinchliche nigrinus Hoksbein,

A. diversus. Die unter diesem Namgen allgemein bekannte Miicke
nennt man jetzt vielfach rusticus. Ich habe aber erst unter sehr vielen
Stiicken ein einziges gesehen, dessen Hinterleib leidlich auf Rossis
Beschreibung passen wiirde. Versuche durch grifiere Wirme hellere

~ passendere Stiicke zu erzielen, scheiterten an der Empfindlichkeit der

Art gegen hohe Temperaturen. Auch der Fangort Rogsig palit nach
meinen Beobachtungen gar nicht zu diversus und ich habe oben dar-
gelegt, warum ich in Rossis rusiicus Anopheles sehe. Meine frithere
Vermutung, daB rusticus dorsalis sein konnte, die sich auf Rondanis
Auffagsung stiitzte, sowie dall nigripes Zett. = diversus sein kénnte,
wozu mich die Gréflensngabe veranlafit hatte, scheinem mir doeh
nicht ausreichend begriindet, nachdem ich die Originalbeschreibung
von Rossi gelesen und ferner gefunden habe, dafl Zetterstedt 1850
die GroBe von nigripes nur auf 214-~3 Linien angibt. Oben wurde
gezeigh, dall maculntus Mg. 1804 der sltesbe Name fiir diese Art ist.

A. meigenanus. . 1920 nannte ich diese Art sylrae. Ich hatte frither
schon wigripes Zett. hierher besichen wollen: sie ist von den meisten
Autoren mit nemorosus zusammengeworfen. Die Unterschiede habe
ich 1920 klargelegt. In dem gewshnlich offenbar schlechthin als
nemorosus bezeichneten Gemisch scheint gegen Siiden, z B. Mittel-
deutschland, nemorosus, gepen Norden meigenanus vorzuwiegen (Eng-
land). Die Art muB Zetterstedt sicher bekannt gewesen sein, ist
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also sicher picht seinmigripes, den. er in Schweden nicht erhalten hat?),
Sie verbirgt sich awch bei ihm wohl unter nemorosus. 1919 war es
natirlich unméglich, die Originalstiicke Theobalds zn vergleichen;
nachdem Edwards daher festgestellt hat, daB sylvae Theob. etwas
anderes ist ?), ist ein neuer Name erforderlich, den Dyar gegeben hat:
A. meigenanus. DoB der Name einer amerikanischen Art, punclor,
zweifellos irrig auf diese Art Ubertragen warde, dariiber spiter in dieser
Zeitschrift, . ' . '

Nemorosus wird neuerdings durch communis Degeer ersetzd.
Letzterer Name ist, soweit ich auvs der mir vorliegenden Ubersetzung
des Deegerschen Werkes ersehe, als Synonym zu pipiens gedacht,
im Linnéschen Sinne, und kann wohl wie dieser urspriinglich die
Formen der nemorosus-Gruppe mitbedeuten. Sicheres Wiedererkennen
ist meiner Meinung nach der kurzen Beschreibung nicht mdaglich.
AuBerdem scheint mir Degeers Werk nicht anf dem Boden bhindrer
Nomenclatur zu stehen. Bs liegt also auch nach den Nomeunclaturregein
keine Maglichkeit firr die Einfithrung des Namens communis vor. Ab-
gesehen davon aber ist sie eine schwere Schadigung der Wissenschaft,
da diese hiufige Art unter dem Namen nemorosus in einer Fiille inhalt-
reicher, nicht bleB namenveicher Schriften vorkommt. Diese hat also
unter allen Umstéanden zu unterbleiben und die Art weiter nemorosus
za heifen. Ebensowenig wiirde ich daher fasciatus (). T', Miiller emp-
fehlen, der schon eher Berechtigung hatte. Auch hier ist Sicherhait
nicht zu erlangen, welche der Arten der nemorosus-Gruppe vorlag und
die Gebriinchlichkeit von nemorosus und der anderwsitige Gebrauch
von fasciatus sprechen gegen eine solche Ubertragung,

In der cantans-Gruppe stelle ich die Namen varan, die ich zur
Verstindigung wahlen will. - 1. cantans, 2. semicantans, 3. quarius,
4. excructans, 5. variegatus. Diese Namen sind eindeutig.

Aédes camtams. Zu meiner fritheren Auffassung, daB cantans
My, = variegatus®) Schrank ist, fithrbe mich Meigens Angabe einer
Spur einer schwirzlichen abgesetzten Riickenlinie. Ich glaube jetut
doch, dati ich auf diese Bemerkung zu viel Wert gelegt habe und cantans
Mg. der contans der spiteren Autoren ist, zumal ein entsprechendes

A

1) Wenn Dyar, der zu seinem alpinus(a. S.) nigripes Zott. zieht, sagh dédes
nigripes Zott. (Ine. Lapp. 807, 1888) is the predominant arclic spevies in Seondinavia,
80 lege ich an dieser Sfells hei Zeth, das Gregenteil: Hab. in Groenlzneia,
in Lapp. o wme fusira guacsila, viague i ohuia,

%y Sticticus.

7 annulipes Martini 1920.



Entomolog. Mitteilongen XI, 1922, Nr. 3. 119

Stiick in der Sammlung Meigen noch vorhanden ist!). Maculatus fiir
canfons zu setzen, ishb aber unméglich, denn maculatus ist 1804 gleich
diversus Theob., wie Meigens Vergleich mit jfasciatus {(nemorosus)
heweist. Was maculatus 1918 war, ist unsicher, die Beschreibung jst
noch diversus. 1830 wird maculaius == cantans gesetzt. Ob mit Reoht
im heutigen Sinne, ist vach der abgetinderfen Beschreibung mindestens
fraglich.

Wenn Bdwards verlangt, man solle sich mit der Angabe von
Meigen begniigen, dall maewlatus das cantans- 3 sei, so bin ich der
Meinung, daB die Wissenschaft Beweise, nicht Behauptungen will,
Logsen wir trotzdem hin und wieder die Angabe eines Fachmoennes
ohne Beweis in einer Ifrage entscheiden, so nur in der Voraussetzung,
dal er willens und in der Lage war, diese Entscheidung zu geben.
Letatercs orifft aber offenbar nicht zu, da Meigen von der Begrenzung
der heutigen Arben keine Ahnung haben kennte.

Auch 1818 wird erst cantons und dann maculatus gebracht. Confans
ist algo auch der korrekbe, nicht nur der giiltige Name. DaB unter
diesem Namen Meigen alle Farbenstufen verstanden hat, die wir jetzt
auf cantans, guartus und exerucians verteilen, scheint sicher, da sowohl
Stiicke der ersten, wie ein Stiick der letzten Arbt in der’ Sammlung
Meigen sich unter dem Namen cantans befinden soll. ,, Walerhouseit™
hat keinerlei Wert oder Bervechtigung Der alteste Name ist repians
Mg. 1804, der aber als Homonym mit dem damals bei Culex stehenden
Simlium wegfallt,

A. variegatus. DaB diese Art, welche von Zetterstedt bis Schiner
und auch bei mir 1920 annulipes hief, dieselbe Form ist, welche Meigen
so nannte, habe ich oben gezeigt. - Neuerdings hat Bd wards den Namen
annulipes sufgenommen fiir diejenige Art, welche cantans am niachsten
steht. — Obwohl nun ennulipes mir an sich der giiltige Name zn sein
soheint, mufl ich in Riicksicht auf die durch Bdwards geschaffene
Synonymie doch empfehlen, den Namen varisgatus, welcher den Nomen-
olaturregeln entspricht, aufzunehmen,

4. quarius. Wird vielfach unter dem. N&men annulipes geflibrt,
meiner Meinung nach kann die Meigensche Beschreibung diese Be-
deutung nicht haben; siehe unter variegasus und cantans. Trotzdem wiirde
ich empfehlen, den Namen annulipes Edw. heizubehalten, da er schon

1y Immerhin iet eanians in Meigens Icones piciae mit so ookergelben Beinen
abgebildet, daB man die Abbildung kaum auf sine andere Art als varieguius
boziehen kann, wihrend zu Formen, welche caonians, quartus oder ezcrucians.
sein kénnten, dis Trklfirung heiBt 1. C. leniopus 39 2 C. shnulapes 39 {Cul-
contons Var, 1),
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ziemliche Verbreitung gewonnen bhat, wenn nieht die Homonymie mit
der ehenfalls verbreiteten Bezeichnung annulipes Mg. fiir variegailus
vorlage. Ich habe, weil weder cin korrekter, noch ein praktischer
Name fiir diese Art vorlag, sie 1920 neu benannt. Allerdings war icl:
“demals der Meinung, daB Bdwards mit annulipes abfitchii bezeichnet.
Die Klarung in dem Sinne, dal er annulipes nennt, was ich quariys
nannte, hat aber an der Notwendigkeit dieses newen Namens fiir dic
Art nichty gedndert. .

A. exerucioms.  Uber excrucians gleich abfitchis scheint riick-
sichtlich Benennungssachen kein Zweifel 2u herrschen. Ich schlage (420
fiir die etwas abweichendé enropdiische Iorm den Namen var. difes
vor, Ob hier eine besondere Art vorliegt, muB weitere Untersuchung
Yehren, vorerst fasse ich die curopdische Form nicht als selbstdndige
Art avt,

Ochlerolaius surcoufi Séguy mul naoh den neuesten Mitteilungen
dieses Autors ein Gemisch von Stiicken von camtans bis exerucinns
sein, denn das angegebene Merkinal, daf} hellere Schuppen auch das
Hinterende der Ringel besetzen, kommt bei cinzelnen Stiicken aller
dieser Arten vor, bei cantans seltener, bei ewerucians als Regel.

Preyi Bdw. & und

4. semicartans Martini sind eindeutig.

A. serus sieht man heute als arigleich mit diamicens H. D. K. an,
50 dafl der letztere Name gilt.

- A pullatus, Mit dieser amerikanischen Art setzte BEdwards meinen
Galfti gleich. Mindestens ganz &hnliche Formen sind aus den Siid-
alpen von Dyar als metalepficus und ans Frankreich von Villenesuve
und Séguy als ingorwm bescheichen. Wemn auch sowohl die Beschreibung
als die Angaben des Fundplatzes der letzteren Aré vor denen meiner
in geringen Punkten abweichen, so kann man dieVerschiedenheit doch wohl
nicht als ansgemacht ansehen und fithrt bis auf weiteres wohl alle diese
Formen am zweckmiizigsten unter dem Namen jugorum (naheres spiter),

A. vexans Mg, und

4. dorsalis Mg. Auch hier sollte man, ehe die tatsichlichen Fragen
geklart sind, nicht die Nomendlaturfragen aufrollen. Teh bezeichne
vorerst die Gesamthelt der bei uns vorkommenden Grabhamien weiter
als dorsalis, bis die Abgrenzung zweier oder mehrever Arten wirklich
sicher hegriindet werden kann. : '

A. cinerens Mg. ist eindeutig; da der Name ciliaris be1 Linné _
wahrscheinlich nicht diese Art bedeutet, qondem orst be1 Schmer 181‘-3
ist cinereus auch der correlte Name.
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Die Arten bicolor, flavirostris und rufus von Meigen dirften
kaum wiederzuerkennen sein, '

Eines geht zus alledem hervor, die Schwierigkeit, die alten Namen
mit den heute nach von damals ganz abweichenden (esichtspunkten
gebildeten Arten zusammenzubringen. Bei dem historischen Prinzip
werden verschiedene Foracher dauernd verschiedener Meinung tiber
die ,korrekte Benennung sein und Einstimmigkeit wird nur auf
+ Qebieten bestehen kénnen, auf denen nur ein Spezialist arbeitet. Der
Versuch, unsere heutigen Kenntnisse in eine veraltete Nomenclatur
zu zwingen, vergibt das Wort: Niemand {fiillt neuen Most in alte
Schlguche. Bestrebungen, welche, wie es scheint, hie und da darauf
ausgehen, jeden vergessenen Namen in veralteten Schriften einer
modernen Art zu verpassen, nach dem Pringzip ,reim dich oder ich
fref dich*‘, haben weder mit Wortlaut noch mit Sinn der Nomeneclatur-
regeln etwas 2u schaffen. _

Die ersten Miickenbeschreibungen, welche den heutigen Erforder-
. nissen der Artkennzeichnung leidlich gerecht werden, sind die
8chiners. Bs ist merkwiirdig, dafl weder Edwards noch Béguy
ihn berticksichtigen.

Wir méssen ferner beachten, daB eine Sachbezeichnung, welche
nicht gebraicht wird, nicht existiert (sie hat vielleicht existiert) und
daB ein Gegenstand so heildt, wie er allgemein genannt wird. Im alten
Deutschen nannte man die Spitze auch Ort. Wenn es mir heute gelinge,
dieses Wort in diesem Sinne wieder einzuftihren, machte ich das Worb
sweideutiz, was es bisher nicht war, ich schaffe eine Homonymie und
tir den Begriff Spitze schaffe ich swei Ausdriicke, eine Synonymie.
Ganz analog als Edwards genteulatus fiir ornotus setzte schuf er eine
neue Synonymie, denn selbst, wenn genteulatus jeroals diese Art De-
deutet hitte, bedeutete es sie ither 100 Jahre nicht mehr und machts
das Wort genioulatus, das damals einen echten Culex bedeutete, mehr-
deutig. Sicher ist es erforderlich, nicht willkiirlich alte Namen durch
neue zu ersetzen, wie Meigen Fabricius gegeniiber betont. Das
* tippige Suchen nach immer passenderen Namen, wie es sich z. B. bei
Linné findet, muBte zu der Reaktion seit 1842 fihren. Jeder Grund-
sate kamn aber soweit {ibertrieben werden, daf er zu Unhaltharkeiten
ftihrt. Wenn ioh den Grundsatz der. Prioritdt auf Bezeichnungen
itbertrage, die nicht mehr existieren, so tritt das ein und die Nomen-
claturregeln werden, was sie heute sind, die Mdﬁmg zur Sohaffung
von Homonymien und Synonymien.

In der folgenden Aufstellung der mehtlgaben Synonyme unserer

sinheimischen Milcken, habe ich die Maglichkeit, auf Grund ganz
Entotnol, Mittellungen X1, _ 9
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geringfiigiger Wahrscheinlichkeiten, alte Namen aufzunehmen oder in
ihrer Bedeutung zu verindern, nicht fiir gegeben gehalten, sonst miilite
bedeuten: pipiens und commanis: 4. meigenanus, — bifurcatus: pipiens.
—clawiger: bifurcatus. — rusiicus: moculipennts. — fossiatus: nemorodus.
Dieses Vonbsumzubaumspielen mit Namen erscheint jedoch nicht nur
hichst unpraktisch, sondern, sofern man auf dem Standpunkt- stelit,
dal} nur bei sichiever Erkenntnis der Bedeutung #lferer -Namen
ihre Wiederaufnahme von den Nomenclaturregeln gefordert wird, atich
nach diesen nicht notwendig. Die sehr unbestimroten Namen idlterer
Zeit vor 1800 wie: pipiens, commumis, vulgaris, alpinus, bifurcalus,
fasciatus, geniculotus, werden im folgenden niebt bei den zahl-
reichen Arten mit aufgeftihrt, die sie wahrscheinlich derzeit mit-
bezeichnet Laben; {iber diese lese man vorn im Text nach. Dieses
Synonymieverzeichnis stitzt sich vor allem auf die Werke von Howard,
Dyar; Knab, Bdwards und eigene Sturien,
Synonymie der deutschen Culicinael).

Gattung dnopheles Meigen,
UL-Gattung (Anopheles Christophers).

1. Anopheles bijurcatus = 1 0. rusticus Rossi 1790 = O, claviger
Meigen 1804 = An. Wfureatus Meigen 1818 {nee Linng) == An villosus
Robineau-Desvoidy 1827 = 4x. gri &sescem Stephens 1828 = An. plum-
bens Stephens 1828, _

2. Anopheles maculipennis = ? C. rusitcus Rossi = An. bifurcabus
Meigen 1804 = 4. claviger Fabricius 1808 == An. maculipennis Meigen
1818 = C. flawrostris Stephens pip. ex tvpis = ? An. occidentalis
D. & K. 1906 = ? An. lewisi Ludlow 1920 = tdn. selengcmzs Ludlow
1920,

3. Aﬂo;pheles elutus = dn. meculipennis var. Barraud 192.

U.-Gattung (Coelodiazesis). Dyar &> Knab.
4. Anopheles nigripes = ? An. nigripes Stager 1839 == 7 4n.
plumbeus Edwards 1013 £, '
Gattung Theoballic.
U.-Gattung (Tkeobaldm Oulisete  Felt, Theobaldie Neveu-Lemaire)
parbita. '

5. Theobaldia annulala = C, annulatus = 0. affinis Stephens.

6. Theobaldia subochrea = Th. awnulale var. subochrea Edwards =
9 O peneirans Robineau-Desvoidy 1828, ’

7. Theobaldia alaskaensis = Th. alaskaensis Yudlow 1906 = 7T,
siberiensis Ludlow 1920 — T%, arction Tdwards 1920.

1) G. bedeutet immer nur Cides (nicht Culicelia new.)
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8. Theobaldia glaphyroptera = C. glaphyropterus Schiner 1864
== Th. bergrothi Edwards 1921.
- U.-Gattung (Culicella).
9. Theobaldia morsitans = C. morsitans.
10. Theobaldia jumipennis = C. fumipennis Stephens 1826 = C.
ficalbii Noé 1899 = Culicado theobaldii de Mejere 1911.

Gattung Mansomia { Taeniorrhynchus Edwards).
U.-Gattung (Coguilletiidia),
. Mansonia vichiardii = (. rickiardii Fica)bi 18891 = O@&Zsmda
anﬂuhpes Goetgh®uer.
Gattung Culex.
U.-Gattong (Culex).

12, Culex pipiens = C. pipiens partim Linué 1758 = €. communis

De Geer pt. = O\ alpinws L. pt. = 0. bifurcatus L, 1768 = 2 0. fla-
vescens Miller 1764{f. = . cillaris Linné 1767 = ! C. lulescens Fa-
bricius 17811f. = C. pipiens Olivier 1797 = 1. molesius Forskal
1795 == C. lutews Meigen 1804 =C. jlavus TFabricius 1805 = 1 C.
domesticus Germar 1817 = ? . bicolor Meigen 1818 = % C. rufus Meigen
1818 = C. pailipee Macquart 1838 = C. marginalis Stephens 1825
== 0. consobrinus Robineaw Descoidy 1827 == . sylvaticus Stephens
1829 = O, punctalus Stephens 18290 = C. flavirostris Stephens 1829
partim = ¢ . ihoracius Robineau-Desvoidy 1827 == ? €. calcltrans
Robincau-Desvoidy 1827 = ? C. rufinus Bigot 1888 = C. agilis Bigot
1889 = . phytophagus Ficalbi 1890, 1896 = (. haemaiophagus Ficalbi
1893 1f. == (7. pallens Coguillett 1888 = C. melanorhinus Giles 1900 = (.
pungens Smith 1902 = C. longifurcatus Becker 1904 = . nigritulus
Theobald 1901 (uneec Zetterstedt) =C. wvarioannulafus Theobald
1903 = C. ozoriensis Theobald 1903 = 0. quasimodestus Theobald
1905 = (. osakaensis Theobald 1910 = C. jquasigiarii Theobald 1910
= (. pipiens var. doliovum Edwards 1912,

13. Oulex hortensis == C. hortensiz Ficalbi 1889 = .Mazﬂotm pilifera
Theob. 1807 == (. geniculaius Theob. 1903 ff.

14, Culex sergenti = C. sergentt Theobald 1903 = C. fervitans
Schneider 1813 = (. pyrengicus Brolemann 1918 —= C. apicalis Lang
1920, '

Gattung 4 édes.
U.-Gottung  (Ochlerotatus).

Ochlerotatus Arvibalzags 1891 = Culicade pt. Theob. 1907 #, Schnelder
1913 = Ochlerotatus Edwards 1912 = Culicada Eckstein.
9‘
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Schneider 1913, == Culicade Wekstein, Taeniorrhynchus - Heteroyncha
4 Finlaya Dyar). B

15. Aédes diversus = C. maculatus Meigen 1804 = % C. musicus
Leach 1825 == (. pungens Robineau-Disvoidy 1827 = C. guadrimg-
culatns Maoquart 1834 = C. diversus Theob. 1901 = C. nemorosus
Meinert 1886 == {. memorosus var. lufeovitialus Theob. 1901 = 2 (.
rusticus Griinberg 1910.

18. A édes pullaius = t C. impiger Dyar 1904 — Grabhamia puﬂams
Dyar 1005 = . nemorcsus ver. Galli Valerio u. Rochaz de Jongh
1907 = . jugorum Villeneuve 1910 = % dédes (allit Martini 1920

= ? Aédes metalepticus Dyar 1920,

17. Aédes diantaeus = A. diontacus H. D (e X, 19174F = 4.
serus Martini 1920,

18. Aédes inirudens = Aédes impiger H. D. £ K. 1917 = A. in-
trudens D. 1919. ,

© 19, Aédes meigenanus = O. pipiens L. 1768 pb. == 2 (. sylvaticus
Meigen 1818 = % . rufus Neuhaus 1886 = ? . nemorosus e. p. Theo-
bald 1901 = Aédes sylvae Martini 1920 = A4édes meigenanus Dyar
1921 = 4 édes ‘punctor Edwards 1921 = ?Ocklemmtus nigripes Seguy
1921

20. Aédes slicticus = C. sticlicus Meigen 1838 — O. concinnus
Stephens 1846 = (. nigripes var. sylvae Theob. 1903 = % A édes aldrichi
D. & K. 1908 = Culicada nigring Eckstem 1918 = O NeMOrosus Var.
dorsovittatus Villeneuve 1919,

21, Aédes lateralis = C. lgleralis Meigen 1818.

22. Aédes leucomelas = C. Teucomelas Meigen 1804 == A &des terriei
Martini 1920 — A édes salinellus Edwards 1921.

23, Aédes rostochiensts = A édes rostochiensis Martini 1920 = Ochle-
rotatus  prodotes Edwardsl} 1021 — Aedes cataphylls  var.  ro-
‘stochiensis Bdwards 1921,

24 Aédes solinus = . salinus Flioalbi 1898 = Cultcada nemorosn
partim Theobald 1907 . = Ochlerotatus detritus Bdwards 1921.

25. Aédes memorosus == ¥ (. fasciotus O. T Miller 1764 = C.
fasciatus Meigen 1804 = C. nemorosus Meigen 1818 == ? 0. syluations
Meigen 1818 = 2 {. obscurus Meigen in collect. = Ochlerofatus communis
Edwards 1921 — Ochlerotaius canlams Séguy 1921 (Larvenfigur) =
"Ochlerotatus palmens Edwards 1921,

L Diese und mehrere andere Namen, die im folganden unter Ed wards
1021 aufgefihrt werden, sind mohon vorher in seinem Sinne und wohl in
Abhé,nglgkmt von ihm, von Lang und von We genber 8- -Lund gebraucht.
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26, Aédes cantans == . reptans Meigen 1804 == C. canians Meigen
1818 = ? (. maculatus Meigen 1830 == Ochlerotatus waterhousei Theob.
1905 = vexans Wesenberg-Lund 1921.

27. dédes semicantans = A. semicanians Martini 1620,

28, Aéides guarius = C. canfans partim Meigen 1818 =, macu-
idus Blanchard 1905 partim = ? (. annultpes Eysell 1907 = Ochlero-
latus ennulipes Edwards 1913 = 4. quarius Martini 1920

29. Aédes excruciams (var. dytes in Europs, typische Form ea-
erucians in Nordametika) = C. canfons Meigen 1818 pt. = 1 C. annu-
lipes Neubaus 1886 = (. exerucians Walker 1856 = ¢ Culicada sur-
coufi Theobald 1912, '

30. Aédes freyl == A. freyi Bdwards 1821, 3

31. Aédes variegaius = C. variegatus Schrank 1781 = O. annulipes
Meigen 1830 = 0. bipuncigfus Robineaw-Desvoidy 1827 = 0. flavus
Motchulsky 1858 = C. flavescens Theobald 1901 = C. arcanus Blanchard
1903 ff, = Ochlerolatus lhuiescens Edwards 1921 =t Aédes cyprius
Ludlow 1920 = ? Ochlerolulus lesnei Séguy 1921

82, Aédes dorsalis = ? C. cospius Pallas 1771 = O, dorsalis Meigen
1830 = t C. punciaius Meigen 1830 = ? (. siculus Robineau-Desvoidy
1827 == ? (. maculiventris Macquart 1846 = ? C. penicilloris Rondani
1872 = 1 (. rusticws Rondani 1872 = 7 C. pulohritarsis Rondami
1872 == 2 C. lewcacantius Loesw 1873 = (. leucogrammus Loew
1874 = ? Grabhamia pulchritarsis Theobald 1903 = ? Grubhemia peni-
cillarts Theobald 1903 = ? Mansonte arabaca. Giles 1006. = ¢ Culex
pivens Eichwald 1837.

33. dédesvexans = C. vexans Meigen 1818 = ? (. parous Macguart
1834 = C. articulatus Rondani 1872 = O. malorice Grassi 1398 == % 0.
vagans Wiedemann 1828 = C. noclurnus Theobald 1903 ff. = €. siimy-
lans Cockerell 1898 = Ochlerotatus sylvesiris Coquillett 1906 == Culicada
népponit Theobald 19074 == C. monicalmi Blanchard 1906 = Culicada
minute Theobald 19078, = Culicodn eruthrosops Theobald 1910 = C.
pseudostenoethrus Theobald 1910 = C. hirsutum Ludlow 1011 = A édea
enochrus H. D, & K. 1917 = (. arabiensis Patton 1905, '

34. Aédes ornatus = C. equinus Meigen 1804 == C. ornatus Meigen
1818 == 0. guftaius Meigen 1818 = C. fusculus Zetterstedt 1850 = C.
albopunctatus Rondani 1872 = (. lateralis Theobald 1901#. — Ochlero.
tatus geniculatus Fdwards 1917

1L-Gattong (A édes).
35, A édes cinergus = ciliaris Schrank 1803 — A édes cinereus Meigen
1818 ff. == A édes rujus Gimmerthal 1845 = 4 édes leucopyyus Eysell 1003
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= Aédes pallidokirte horseel 1910 = O, nigrifulus Zetterstedt 1850 =
C. pallidocephale Theobald 1910 = A édes rfuscus Osten-Sacken 1877 =
C. pseudohivie GroBbeck 1905, '

Neuere Literatur.

Rivag, Damaso, Human Parasitology, with Nofes on Bacteriology,
Mycology, Laboratory Diagnosia, Hematology and Serology. Verlag
. W. B. Saunders Company, Philadelphia and London. 1920, 8°.

715 8. 421 Textfig. w. 18 z. T. kolor. Taf.

Nach einem kurzen Riickblick iiber die gesambten Forischritte der
Paragitologie in U.8.-Amerika wihrend der letzten 50 Jahre gibt der Ver-
fasger aungiehst ein Kapitel fiber allgemeine Paragitelogic. Dann folgt der
spezielle Teil, Protozoen p. 40—226, Metazoen p. 227576, davon Arthro-
poden p, 454—476, Arachnoidesn p. 476—496, der Rest Insekten. Dann
die pflanglichen Paragiten p. 577 —622, ein Abselnitt {iber makroskopische
und mikroskepische Technik p. 623639, Baltteriologie usw. p. 640—084%,
Himatologie und Serologie p. 850—680, zum Heblul ein Autoren- und
Sachindex. Alle Abhandlungen sind kurz und Ilar; os wird stets das zum
Verstiindnis der Vorkenntnisse Notwendige hinsugefiigt. Im iibrigen be-
schrinlt sich der Autor auf das Wichtigste; ausiithrliche Literaturangaben
ergingsen alles andere, Soistein Handbuel im besten Sinne des Wortes
entgtanden, das nicht nur den Studierenden als vorzigliches L.ehrbuch,
sondern anch den Wissenschaftlern zur leichten Orientierung dient. Druck,
Papier, Text, INustrationen und Tafeln (anch die kolorterten) sind erst-
klagsig, so daB das schone Werk die wirmste Empfehlung verdient.

Walther Horn.

Sherborn, €. D, Index Animalium sive Index nominum quae ab a, 4.
- MDCCLVIITL generibuz et speciebus animalinm imposita sunt.
Sect. I (1801 —1850), Teil I. Verlag d. Brifischen Museums, London.

1922, _8_“. 181 + 128 8. Preig 1 £,

Es ist eine wahrs Freude zu sehen, wie rilstip Sherborn vorwarts
arbeitet. Der vorliegende Teil enthilt sine erklirende Einleitung, die ge -
pamte Bibliographie in alphabekischer Anordnung und die Buchstaben
A—Aff. Da die Preuf. Akademic 4. Wissenschaftenn von ilirem ,,Nomen-
Klator Animalinm*, der im Gregensatz zu Sherborn sogar nur dic Gatbungs-
namen enthiilé, noch gar nichis publiziers hat, to ist das epochale Sherborn-
sehe Werk von wm go fundamentalerer Bedeutung.  Walther Horn.

1
Pieree, Dwight W., Lectures in applied Entomology. Ser. I, Part. L.
Nr. 0—5. 1020—22. KL 4% Multigraphische Vervielfaltigung, Ver-

lag des Verfassers, St.Mateo, Cal., U.8.A., 149 p. Preig & Nr. 50 conis.

Die § Nummern bringen § 1000—1586. Nr, 0 handel$ vor der Organi-
sation der Entomologie in T.8.A. In erster Linie wird natiirlich das Burean



