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identisch, dessen genauere Beschreibung jedoch an der zitierten Stelle
unterbliehen ist. Die neue Art wurde Herrn Prof. Dr, Rebel in Wien
zur Begutachtung tibersandt, der diese als bisher unbeschrieben be-
stitigte. Ioh fing das Tier (1 &, coll. mea) am 31. Juli 1922 in den

Glyphipteryx altiorelln Baner
{vexgr.).

Tiroler Alpen an den Finstertaler Seen ‘bei Kilhtai im Sellrain bei
2240 m Tighe im Sonnenschein Hiegend.

Ueher die Anwendung der Nomenkiaturregeln.
Von H. B, Katny (Buitenzorg-Museum)

Eben kam mir eine jiingst erschienene Arbeit des bekannten
Coleopterologen F. Heikertinger (Nomenklatur und wissenschaft-
liche Praxis, Zeitsehr, angew, Ent., V, 1919, p. 301—313) in die Hande,
in der der Verfasser dafiir eintritt, das bisher in der Nomenklatur ali-
gemeingiilttige Prioritdtsprinzip ginglich auszuschalten und stath
dessen bei der Namengebung das | Kontinuititsprinzip® und das
. Utilitatsprinzip“ als Richtschnur za wihlen. Hs sel mirv gestatiet,
zn diesen Vorschlagen hier einige kritische Bemerkungen zu machen.

Zuniichst goht der Verfasser von dem populdren Gleichnis aus,
daB nicht der Schneider oder Schuster Gber die Brauchbarkeit seiner
Ware zu entscheiden habe, sondern der Gebraucher. Zugegehen!
Wenn aber zum Sehneider jemand kommt und eine Tarnkappe bestellt,
oder beim Schuster Sicbenmeilenstiefel, so werden die heiden Gewerbe-
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‘treibenden eben erklaren miissen, daB sie solche Waren nicht herstellen
*énnen, und daran wird sich gar nichis indein, wenn anch der Besteller
moch so oft versichert, dafi ihm eine Tarnkappe viel bessere Dienste
leisten wiirde, als ein gewdhnliches Kleidungsstick, und dafl Sieben-
meilenstiefel ithn von allen Verkebrsmitteln der modernen Technik
unabhéngig machen kinnten. Die beiden Geschiftslente werden die
Arbeit verweigern — es sei denn, der Besteller wiire ein reicher Aus-
lander, der sich verpflichtet, Zeit, Mithe und Material in ,,guter Valuta®
zn hezahlen, gleichgiiltig, ob die gelieferte Ware dann seinen Anforde-
rungen entspricht oder nicht, wenn nur genau nach seinen Angaben
gearbeitet wird, in verminitiger Kdufer wird aber eben auf eine
solche Bestellung von vornherein verzichten, selbst wenn wir einen
Moment annehmen wollten, die Herstellung von. Siebenmeilenstiefeln
wire maglich, witrde aber hedentend mehr Mihe, Zeit und Geld
kosten, als die Anschaffung eines Flugzenges.

Mit dem, was Heikertinger dann weiter in der Einleitung sagt,
‘bin ich natirlich vollkommen einverstanden und werde darauf spiter
moch zartickkommen, Teh will nun sogleich das angegebene Gleichnis
aui die Nemenklaturprinzipien anwenden., Es handelt sich also um die
Fragen: Ist das Kontinuithtsprinzip unter volliger Ausschaltung des
Prioritatsprinzipes iiherhaupt durchfiihrbar ? Yiihrt es, wenn durch-
“fiihrbar, zu einer Klirung oder zu einer Verwirrung in der Nomenklatur ¢

Die Wirkungen des Kontinunitétsprinzips.

Zunichst diirfen wir nicht dibersehen, daB das Kontinuitatsprinzip
ja gar nichts Neues ist. Hs war zwar frither nie durch einen Kongreli
als allgemeines Gesetz aufgestellt worden, bheherrschte aber doch
-die gange Nomenklatur als selbstverstindliches, ungeschriebenes Gesetz
bis zur Schaffung der Nomenklaturregeln, Da wird man sich nun unwill.
Tiirlich die Trage stellen: Wenn das Kontinuitétspringip geeignet ist,
alle Nomenklatarfragen zu 1osen und eine allgemein einheitliche Nomen.-
¥latur zu schaifen, warum wurde es denn donn abgeschafft und durch
das hiz dahin nicht in Gebrauch stehende Priorit#tsprinzip ersetzt ?
Offenbar, weil man damals einsah, dafBl das Xontimuitétsprinzip diese
‘ihm gestellte Aufgabe unméaglich 1osen kann und man sich eine Rettung
aus dem Chaos nur von der strilden Anwendung des Prioritatsprinzips
-erhoffte. Ob und inwieweit letzteres die Hoffnung erfilllt hat, ist eine
apdere Frage, die wir crst spiter beantworten wollen, Untersuchen
‘wir die Frage, ob das Kontinuititsprinzip geeignet ist, die bestehenden
Behwierigkeiten zu beseitigen, einmal niher! Dieses Prinzip besagt
dnach Heikertinger):

12%
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»Giltiger Name einer Gattung oder Art ist derjenige, den der-
Bearbeiter in wissenschaftlichem Gebrauche vorfindet, gleichgiiltig,
ob - dieser Name der erstgegebene sei oder micht. Stchen fiir eine:
Gattung oder Art zwei oder mehrere Namen in wissenschaftlichem
Gebrauche, so hat der Bearbeiter jenen Namen als allein giiltig fest-
zulegen, iessen allgemeine Rinfihrung die wenigsten Umwalzungen
in der bestehenden wisgenschaftlichen Literatur zufolge hat. Die ein..
mal vorgenommene Festlegung darf spiiterhin nicht mehr getindert
werden,*

Zupichst st hier festzubalten, dafl in dieser Formulisrung das im,
‘voransgehenden so vernichtend abgeurteilte Prioritétsprinzip durch
ein Hintertiirchen wieder hereingelassen.wird; denn was heillt denn,
dafl die einmal vorgenowmene Festlegung ,,spiterhin nicht mehr
geandert werden darf*, anderes, als daB in bezug auf diese Festlegung:
des Priorititsgesetz strikt horrschen muB 2! Ich will nun diese allgemein
gehalienen Erorterungen gleich durch ein Beispiel erliufern. Eine der
strittigsten Fragen in der Orthopterennomenklatur ist die, welchen:
Gattungsnamen die allgemein bekannte Bpezies viridissima L. fithren
soll. Es sind dafiir gegenwiirtig die Namen Lecusta, Phasgonura und
Tettigonia in Gebrauch., Dariiber hat also ,der Bearbeiter zu ent-
scheiden und seine Entscheidung ,,darf spiterhin nicht mehr geiindert
werden'’, .

Wer ist nun dieser mysteritise ,,Bearbeiter” ? Offenbar der erste
Bearbeiter, denn seine Entscheidung darf ja doch spiterhin nickt mehz-
geiindert werden, Der erste Bearbeiter ist aber der Autor der Spezies:
und das ist in unserem Falle Linnacus, Tatsichlich ist die Beschrei--
hung bei Linnaeus so unzweidentig, dafl die Art nicht verkannt werden:
kann, wenn man nicht absichtlich mifideutende Sophismen zu Hilfe
nehmen wollte. Bei Linnaeus wuorde die Spezies zu Tefligonia gestollt.
{(damals als Subgenus von Gryflus, aber heute als sehr berechtigtes.
Genug), und damit wire dann die Frage schon endgiiltig entschieden,
denn die Entscheidung des ersten Bearbeiters darf ja nicht mehr ge-
andert werden!

Nun wird man vielleicht dagegen einwenden, daf mit ,,Bearbeiter™
natitrlich der moderne Bearbeiter gemeint sei, Dann ist aber der
schrankenlosesten Willkir Tiir un@ Tor gedffnet. Denn im Moment,
‘wo einc zusammenfassende Neubearbeitupg erscheint, ist eben die
vorige nicht mehr modern und es hitte dann wiederum jeder Monograph,
das Recht, ganz willkiirlich mit der Nomenklatur umzuspringen. Ich
sehe tatsiichlich mit hestem Willen keine Maglichkeit, aus diesem
Dilemuma herauszukommen: entweder miissen wir dos Prioritétsprinzip
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— dem zitierten Zusatz entsprechend — ganz strikt durchfihren,
oder jeder Neubearbeiter hat das Recht, fiir seine Ghiuppe eine neus
Nomenklatur zu schaffen. Nun kénnte man allerdings wiederwm sagen,
Jeder Autor hat die letzte ihm vorliegende Bearbeitung als Grundlage
fiir die Nomenklatur zu nehmen und daran nichts zu indern. Wahd-
gemerkt : die letzte ithm vorlisgende, nicht die letzts vor seiner Bearbei-
tung erschienene! Denn wenn iiber eine und dieselbe Gruppe zwei
Bearbeitungen erscheinen, die zeitlich nur wm wenige Wochen oder
Monate auseinander liegen, so wird es im allgemeinen nicht méglich
sein, daB der , spitere”” Bearbeiter den ,,fritheren” schon beriicksichtigt,
B0 haben Brunner und Redtenbacher in ihrer Phasmidenmono-
-graphie sogar den zwei Jahre (1) vor Erscheinen ihrer ersten Lieferung
verdffentlichten Catalogue von Kirby (I, 1904) nicht mehr heriick-
sichtigh; und ebenso hat sich Brumner in der Pseudophyllidenmono-
graphie nicht an die Genusnomenilatur der um einige Jahre vorher
erschienenen ,,Bauterelles vertes” von Pictet und Saussure gehalten,
~— Eg lzann aber dann auch der Fall eintreten, dal} eine frithere Bear-
beitung dem neuen Bearbeiter trotz aller Bemiihungen unzuginglich
bleibt. Bei dem gegenwirtiy geltenden Prioritatsgesetz ist das weiter
kein Ungliick., Eventuell nétige Anderungen kénnen dann spiter mit
automagischer Sicherheit nach dem Erscheinmmgsdatum vorgenommen
werden, Sollte aber in solchen Fallen nach dem Kontinuititsprinzip
trotzdem die spitere Bearbeitung die maBgebende bleiben, so konnte
das sehr laicht dazn fithren, dafl mit der Zeit mancher Bearbeiter die
‘frithere Literatnr iberhaupt ignoriert und sich diber sie einfach hinweg-
setzt. Dann stimden wir vor einem vollstiindigen Tohuwabohn der
ganzen Systematik nnd Nomenklatur, — Ein dritter Grund fiir Nicht-
heriicksichtigung eines fritheren Werkes kamn der sein, dal} der Neu-
hearbeiter der Meinnng ist, jenes andere Werk sei wissenschaftlich
unzureichend. Aber dies ist ein subjektives Urteil und wird von anderen
Autoren keineswegs immer geteilt werden, so daf sich dann die einen
-an die eine, die andern an die andere Bearbeitung halten werden und
ohne Prioritdtsprinzip eine Einigung (berhaupt unmoglich ist.

So hat z. B, Brunner die Walkerschen Namen durchwegs nnd
prinzipiell nicht angenommen — auch in Fillen, wo der (berechfigte -
oder unberechtigte) Vorwurf der wissenschaftlichen Unzulanglichkeit
keinesfalls Stich halten kann, Teh will nur ein Beispiel (von vielen!)
-anfithren: Brunner stelite {(1878) tir,, Phaneroptera periaria Westwnod™
die monotypiseche Gattung Eurypalpa auf, in Walkers Katalog (1870)
heifit diese aber schon Zulpha, Da es cine monotypische Gattung ist.
s0 wiirde die bloBe Anfithrung der Art ohne jede Beschreibung zur Fest-
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Tegung der Gattung allein schon ausreichen! Wie sollen wir in solchen
Fallen auwf Grund des Kontinuititsprinzips nun entscheiden? Darf
heute die von Walker einmal vorgenommene Festlegung nicht mehr
gefindert werden, oder die Bruunnersche? Das Priorititsgesetz ent-
scheidet hier eindentig zugunsten Walkers.  Das Kontinuititsprinzip
wiirde eher fiir Brunner sprechen; denn seine Arbeit ist die von den.
heutigen Orthopterclogen benutzie Monographie, Das wiirde aber
iiberhaupt keine Fostlegung mehr bedeuten, denn dann kénnte jeder
spittere Autor mit demselben Recht die Gattung wiederum um.
tanfen, AuBerdem wixde es die Gefahr heranfheschwiren, dafl in der
" deutschen und englischen Literatur verschicdene Namen in Gebrauch,
kimen, denn dem Englinder liegt die Walkersche Bearbeitung ent-
schieden nither. Solche Fille sind aber Legion! Das Endresultat wire-
dann, daB wir berhaupt kein internationales Verstindigungsmitiel
mehr hitten, sondern jede Nation eine anders Nomenklatur gebrauchen
wiirde,

8o war es ja auch tatsichlich frither vor Schaffung der Prioritiits-
gesetze, Hitte man seit dem von Heikertinger erwihnten Kongref-
von 1858 sich tatsiichlich an das Kontinuititsprineip gehalten, so gibe
es heute keine internationale Wissenschaft mehr. TUnd damit kehre
ich wieder zu dem frilher gewahlten Beispicl der viridissima zuriick..
Wer sich fiir die nomenklatorische Leidensgeschichte dieser Spezies
interessiert, findet dariiber Naheres hei KraulBl (Zool. Anz,, XXV,
'1902, p. 530—543; besonders p. 538) und mir (Zool. Ang., 1907, p. 202
bis 208). 1858 hiel nun viridissima in der englischen Literatur aus-
nahmelos Phasgonura (Westwood, Stephens), in der deutschen
Locusta. 8o miften also nach dem Kontinuititsprinzip auch heute
noch afle deutschen Autoren Locusta, alle Englinder Phasgonura
sagen; und wollte man das Kontinuitdtsprinzip jetzt einfithren, so
kiimen dazu noch die Amerikaner mit ,,Teit?gonia viridissima®, denn
in der amerikanischen Literatur hat Rehn diesen Namen festgelegt.
So stiftet das Kontinuititsprinzip nur Verwirrung, statt Klirung zu
schaffen, depn wer kinnte ohne Zuhilfenahme des Prioritatsgesetzes
hier ¢ine Entscheidung treffen? Tatsichlich besteht ja auch heute
noch in der Nomenklatur dieser Spezies keine Einigung, aber nicht,
weil das Prioritdtsgesetz hier zu keiner befriedigenden Losung filhren
kann, sondern weil sieh eine Anzahl von Autoren in starrem Eigensinn-
diesemn Glesetz nicht unterwicft.

Eine andere Frage ist es nun, wie es bei der Aufteilung von Gattun-
gen gehalten werden soll. Es ist merkwiirdig, mit wie verschiedenem:
MaB hier der Halticinenspezialist Heikertin ger mibt, wenn es sich.
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einerseits um seine Spezialgruppe, anderseits nm die iibzigen, ibm ferner
liegenden Insekten handelt! Nach seinem Kontinvititsprineip miiBten
bei Aufteilungen die Arten vom dem alten Genus getrennt werden,
deren Anderung ,.die wenigsten Umwilzungen in der bestehenden
wissenschaftlichen Literatwr zur Folge hat' — wobei aus seiner Ein.
leitung und der ganzen Tendenz seiner Schrift hervorgeht, dal er bei
der ,,wissenschaftlichen Literatur in weitgehendem Mafle auch an die
Literatur der angewandten Zoologie denkt. Nach diesem Prinzip
miilten aber dann gerade die weitbekannten Cruciferenschiidlinge
nemorym usw, fir alle Zeit den Namen Halfica beibchalien und bei
einer notwendig gewordenen Aufteilung der alten Gattung fir die
anderen Teile neue Namen gegehen werden. Heikertinger nimmt
hisrgegen ganz mit Recbt Stellung, Was aber den Halticinen rechs ist,
Imuﬂ auch den tbrigen Insekten billig sein! Die , angewandte® Literatur
kann daher in keinem Falle fiir die Nomenklatur maBgebend sein!!

Es mufl daher — um kiinftige Konfusionen zu vermeiden — ein
far allemal festgelegt werden, welche Spezies einer Gattung unter allen
Umstinden den Gattungsnamen hehalten mufl. Und dieser Forderung
entsprechen die gegenwirtigen Nomenklaturregeln voll und ganz mit
ihrer Forderung nach Nominierung der Genotypen. Ich werde auf diese
Frage noch im lefzten Abschnitt niher eingehen, will aber hisr nur
gleich betonen, daB natirlich nur eine cinzige Art species typica sein
kann; denn kein Mensch kann voraussagen, ob zwel gegenwirtig mit-
cinander auch noch so nahe verwandt erscheinende Arten fiir alle
Zeiten beim selben Genus werden verbleiben kénnen. Daher ist die den
gegenwiztigen Nomenklaturregeln entsprechende Nominicrung von
Genotypen die einzig mégliche Form der von mancher Seite angestrebten

Aufstellung der ,,Nomina conservanda“,

freilich auch nur mit bedingter Giilbiglkeit, nimlich nur in bezug auf
kiinftige Genusanfteilungen, jedoch nicht fiir den Fall, daB der Cenus-
oder Speziesname aus Prioritat sgriinden gefindert werden miifite!

Eine Liste von Namen, die aber iiberhaupt nicht mehr umgestolien
werden sollten, hat fiir das ganze Tierreich Apstein (Sitzber. Ges.
Naturf. Fr. Berlin, 1015, 5, p. 110—202) gemacht, fiir die Inselten
Handlirgeh (Schrdders Handbuch der Entomologie, 4, p. 91—87)
in Vorschlag gebracht. Einige Vorschlige des letztgenannten Autors
sind aber sehon deshalb nicht einwandfrei, weil er mehrére Genotypen
namhaft macht: fiir Cynips ,,calicis, tinctoria ete,*, fir Geocoris ,.afer,
grytloides ete ™, Hir Gerris |, fecustris, paludum ete.. Sollten solche
Genera einmal auigeteilt werden, so witrden durch derartige Nomina
conservanda mur neue Konfusionen geschaffen.  Zahireiche andere
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der von Handlirzeh vorgeschlagenen ,Namen, welche nicht mehr
umgestofen werden sollten™, besagen aber iiberhaupt nichts, da er
keine species typica anfithet, so.z. B, ,, Thrips L.“, Bs ist selbstverstind.-
lich, dal dexr &lteste und lange Zeit hindurch der einzige Thysanopteren-
Gattungsname seit 1758 niemals ans der Literatur verschwinden kann.
Sollte hier jemals eine Streitfrage auftauvehen, so konnte sie gich nur
darum handeln, fiiv welche Avten ,, Thrigs” verwendet werden soll,
Das ist aber durch Handlirschs Vorschlag in diesem und vielen an-
deren Fillen tiherhaupt nicht entschieden, Uberhaupt stellt die Fest-
legung gowisser Nomina conservanda nur cine mildere Form des Kon-
tinuitétsprinzips dar: wihrend ndmiich im allgemeinen in der Nomenkla-
tur das Prioritstsprinzip herrschen soll, seien gewisse Namen — haupt-
sdchlich aus ,,praktischen’ Griinden — davon ausgunehmen, Werden
dadurch nun die herrschenden Schwierigheiten in der Nomenlklatur-
‘frage hehoben oder doch wenigstens nicht noch vermehrt? Hand-
livsch hat eine recht stattliche Liste zusammengestellt — von der aller-
dings sehr viele Namen wie in dem angefithrten Beispiel von Tirips
iiberhaupt nichts besagen! — und fiigt noch ausdriicklich hinzu: s Bine
Erweiterung dieser Linie ist erwiinscht.” Da die Zusammenstellung
Handlirseh' nicht einmal durch Kongrefibeschlufl in die Wissenschaft
eingefiibrt wurde, so miBte es danach ebenso auck jedem anderen
Zoologen freistehen, Nemina conservanda festzulegen, Wozu witrde
dieser Vorgang fithven ? Wir hitten dann einerseits Namen, dis den
Nomenlklaturregeln und dem Priovitétsprinzip strikte unterliegen,
und anderseits solche, die davon ausgenommen sind. Die Zahl der
letztoren wiirde stindig vermebrt werden. Schliefllich hekédmen wir
dann eine Unzahl von Namen, die in allen méglichen Listen festgelegt
wiren. Jeder, der sich iber die Nomenklatur einer Spezies Ilarheit
verschaffen wollte, miifte alle diese Listen zur Verfligung haben,
um zn sehen, b seine Art den Priorititsgesetzen unterliegt oder ob sic
bereits ein ,,Nomen conservandum® (und welchea?} hatte! Es whre
dann mit der Zeit anch nicht zu vermeiden, daB solche Listen ungefghr
gleichzeitig publiziert witrden und daher fiir eine und dieselbe Spezies
in der einen dieses, in der anderen jenes ,,Nomén conservandum® vor-
geschlagen wirde. Denn mit demselben Recht, mit dem HMandlirsch
s Locusta viridissima* festlegen will, htten auch gleichzeitig die ,,Eng-
lander ,, Phasgonura viridissima* als Nomen conservandum proklamieren
konnen! Wel kannte uns in diesen Wirrnissen dann wiederum auf den
rechten Weg weisen, wenn nicht das vielgeschmihte Prioritatsgesetz
wire! AuBerdem wire es unvermeidlich, daB hei Vermehrung der
Nomina conservanda verschiedene Spezies unter demselben Genus-
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namen festgelegt wiirden, von denen sich spiter herausstellt, dafi sie
generisch getrennt werden miissen. Dann miilten wir entweder auf eine
systematisch notwendig gewordene generische Tremnung verzichten,
d. h. zwei gut getrennte Genera mit demgelben Namen belegen (1) —

-oder das Prinzip der Noming conservande durchbrechen. Es ist daher

— will man nicht eine ganz heillose Verwirrong schaffen — gar keine
andere Form der Festlegung von heizubehalienden Namen mdéglich
als die unseren jetzigen Nomenklaturgeseizen entsprechende Methade

‘der Degignicrung von Genotypen,

Ich kann somit zusammenfassend feststellen, daB das Kontinuitits-
prinzip — sel es in der scharfen, allgemein giiltig sein wollenden Form,
sei es in der etwas gemilderten Form der Aufstellung von Nomina
conservanda — in fritherer Zeit vor Schaffung dey Priorititsgesetze
viel zur Unsicherheit der Nomenklatur beigetragen hat, in der Gegen-
wart aber nur eine ganz heillose Verwirrung heraufbeschwéren wide.
Bine Ausdehnung des Kontinuititsprinzips iiber die Genotypendesi-
gnation hinaus miibte gegenwiirtig zu einem vollstandigen Tohuwabohu
fithren, Ich will diese Behauptung nun noch beweisen auf einem Gebiete,
wo tatsichlich auch jetzl noch das ,,milde” Kontinuitatsprinzip gehand-
habt wird, obwohl eigentlich hei genauer Befolgung der Nomenklatur-
regeln auch hier das Priorititsgesetz herrschen miifte, namlich in der

Nomenklatur der Gruppennamen.
Die Namen der niederen Kategorien werden bekanmtlich durch

 Anhéingen der Endungen -inge, -idae, -oidea uwsw. aus dem Stamm
-eines darin enthaltenen (enusnamens gebildet. Daher sind die Fa-

miliennamen Holmgrens ,,Profermitidae, Mesofermitidae und Melg-
ferinitidae absolut unzulasgsig, weil die entsprechenden Genusnamen,
von denen sle abgeleitet werden konnten, iiberhaupt nicht cxistieren!
Ein derartiges Vorgehen ist eine zwecklose; den Nomenklaturregeln
stracks zuwiderlaufende Spielerei, die nur das Zurechtfinden erschwert,
Man sucht z. B. vergeblich ein Genus Mefatermes und findet aber dann
mit groBer Verwunderung, dal bei den ,Metatermitiden® ja Termes

selhet alg iltestes Genug enthalten ist. Wer aber mit der Holmgren-

schen Termitensystematik noch nicht vertraut ist, wird "von einer
Gruppe der ,,Mefatermilidac” crwarten, daB sie den. Nomenklatur-
regeln entsprechend benannt sei, und daB sie daher keinesfalls das
Genus Termes enthalten kann; denn Termes ist ja der dlteste Termiten-
name {berhaupt und muB daher fiir seine Subfamilie und Familie
unbedingt und fir alle Zeiten namengebend bleiben! Wenn ein
Autor sich berufen fiihlt, ein neues System aufzusteilen. so sollte man

«doch von ihm erwarien konnen, dal er sich vorerst iiber die Grund-
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prinzipien der Namengebung Klarheit verschafft! Denn als Genus
epenymum soll immer der dlteste Genusname der Gruppe verwendet
werden. Leider geschieht dies noch immer nicht aligemein, so dafy:
hiufig ein und dieselbe Kategorie ganz verschiedene Namen haben kann,
je nachdem von welchem der zugehdrigen Genera sie gebildet werden.
Auch hier muf mit der bisher berrschenden Willkiir gebrochen und das
Prioritatsgesetz strilt durchgefiihrt werden, um zu einer einheitlichen.
Nomenklatur zu kommen. Tch wiirde hier Ausnahmen vom Prioritits-
gesetz, d. h.also Bildung des Gruppennamen von einem jiingeren-
Genugnamen, nur unter einer der folgenden Vorausselzungen als zu.
ldssig betrachien konnen: '

1. Wenn das dlteste zu einer Gruppe gostellte Genus ein Genus
dubium ist. '

2. Wenn dieses (enus zwar an sich gut umgrenzt und definiert
ist, seine Zugehdrigkeit zu dieser oder jener Gruppe aber nicht sicher
feststeht, indem es belspiclaweise eine zwischen zwei Gruppen ver-
mittelnde Stellung einnimmt,

3. Wenn durch Bildung eines Gruppennamens nach dem altesten
Glenus ein Name zustande kime, der hereits fiir eine ganz andere Gruppe
vergeben ist. Ho diirfte beispiclsweise niemals nach der Héhlenheu.
schrecke Delichopoda eine Subfamilie ,,Dolichopodinen™ pgennamnt '
werden, weil dieser Gruppenname hereits unter den Diptersn vergeben
ist (mach Dolichopus Latreille; in beiden Fillen der Genusstamm:
Dolichopod-). '

4, Eventuell aveh dann, wenn der Name des #ltesten Genus in
der neueren Literatur anch fiir sin zn einer anderen Gruppe gehoriges.
(enos gebravncht wurde. Diese Ausnahme halte ich allerdings nicht fiir
unbedingt nétig, aber doch i Interesse der Verstindigung fir zweck-
mifBig, Teh habe daher anch (Treubia, 11T, 2, p, 233) den Namen Pj}gir-
ritynchinae belassen, um Verwechslungen vorzmbeugen,  Allerdings
ist das zur selben Subfamilie gehorige Genus Acanthoderus {Gray 1835).
um vier Jahre dlter als Pygirriynchus (Serville 1839). Doch kénnte
wAcanthoderinae’™ sehr leicht zu MiBverstindnissen Anlaf geben, weil
Acanthederus Brunner v. W. (nec Gray) (= Macracontha Kirby) zur
Subfamilie der Pachymorphinee (syn. Clitumnini) gehdrt. Dagegen
konnte ich bei ,,Phasminge” anf solche Bedenken keine Riicksicht
nehmen, weil Phasma der iilteste Phasmoidenname Giberhaupt ist und
daber unbedingt fiir seine Subfamilie, Familie und Superfamilie namen-
gebend gein muB. Es kommt in solchen Fallen eben darauf an, dem.
vichtigen Mittelweg za finden !
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Aber von diesen Fillen abgesehen, kénnen wir anch hier einzig
und allein pur wit dem Priorititsgesetz zu einer Stabilisierung kommen.
Es ist nie ein Zweifel iiber die Dentung eines Gruppennamens mbglich,
wenn er uns sagh, welche Gattung als #lteste in diese Gruppe gehért.
Absolut gleichlautend wird die Nomenklatur damit freilich noch nicht
and kann es nie werden, ist in dieser Beziehung auch gar nicht not-
wendig, Die Verschiedenheiten hei den einzelnen Auntoren Lkénnen
niimlich dapn nur mehr in der Bndung legen, je nachdem, ob der be-
treffende Autor diese Kategorie als Subfamilie, Familie usw, auffaBt.
Wenn man z B, einmal Prisopinae, ein andermal Prisepidae hért,
so weill man sogleich, daf damit dieselbe Gruppe gereint ist, und daB.
sie nur der eine Gelehrte als Unterfamilie, der andere als Familie he..
trachtet. Am Umfang éindert das nichts, Und wenn man nun bedenkt,
daB uns ja diese Gruppen nicht als fertig vorliegende Einheiten in
der Natur gegeben sind, sondern da hier immer das subjektive Er-
messen cdes Autors eine gewisse Rolle spielt, so schadet eine solche
Inkongruenz in der Endung schliefilich gar nicht. Awvf jeden Fall wissen
wir, was gemeint ist, und dies ist doch der Endzweck aller Nomen-
klaturbestrebungen. Viel schlimmer stcht es freilich mit der Einheit-
lichkeit bei den Namen der héheren Kategorien, Fir diese ibergeord-
neten Gruppen sind niimlich (von der Unterordnung aufwirts) bekannt-.
lich eigene Namen zu hilden. Da aber nicht ausdriicklich und unzwei-
deutig gesagt ist, dall auch fiir sie das Priorit#itsgesetz uneingeschrinkt
gelten muB, sehen wir sofort die Telgen in einer beispiellozen Ver-
wirrung, Bei den Tnsekten haben die meigten Ordnungen zwei oder
sogar drei Namen! Der gute, alte und sehr bezeichnende Name Rfiyn-
chota {oder Riryngeta) wird immer mehr durch ,Hemiptera” verdringt,

- ein Name, der eigentlich nur awf die Wanzen palt, vnd ven dem man
darum auch nie weiB, ob damit nur die Heteropteren oder alle Rhyn-
choten gemeint sein sollen. In neucrer Zeit hat die Verwirrung hesonders
dadurch stark um sich gegriffen, dafl manche Autoren alle Namen.
von Insektencrdnungen mit der Endung .plere bilden wollen, obwohl
dies nirgende in den Nomenklaturregeln festgelegt ist, Tm Entomologi-
cal Code (Banks und Caudell, Washington 1912} heit es aunsdriick-
lich: '

.+118. The names of superorders, orders, and swborders have no
relation in formation to names of lower rank.

117. No change in the commonly accepted names in this category
should be made for any cause, but when two or more names are in use
for one group of insects, as Physapoda and Thysanoptera for thrips, or
Siphonaptera and Aphaniptera for fleas, the earlier should be nged.*"
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Wenn nun auf die vorhin angegebene Weise alte, eingehbilrgerte
Namen plétzlich durch einen neuen, ganz unbekannten beseitigh werden,
bloB weil sie frither nicht auf - piera endigten, so ist das eine Aunfleracht-
lassung des Priorititsgesetzes, die sofort heillose Konfusionen herbei-

fithrt, 8o begriindet z. B, Navas eine Neubenennung folgendermaBen:

,,Razén del Nombre. — Al formar el nombre del orden, a imita-

-¢ién de Handlirsch, he omitido el dado por este autor para conformarme

con el uso comin en la denominacién de drdenes de Ingectos y a la més
reciente que se ha introducido en la formacién de érdenes nuevos.
Asl leo en el Zoological Record los nombres de Ephemeroptera, Psoco-
plera, Embidiopiera, ete. Por. el mismo sistema digo Rhiaphidiopiera,
-en vez de Rhaphidiedea.”

Diese Methode hat zweifellos Crampton {Ent. News, XXVI,
1015, p. 337—350) geradezu aut die Spitze getrieben. Er erhebt nimlich
dort (nach dem Zool, Res.; die Arbeit gelbst liegt mir nicht vor} alle
hisherigen Familien der Orthopteren (mit Ausnahme der Gryllacriden)
zu eigenen Ordnungen und gibt ihnen darum auch durchwegs neue
Namen, namlich: Goniepiera fiir Grillen, Phyioptera v Laubheu-
schrecken, Palaeopiera fiir Blaftoidea, Phyllopiera fie Phylliidoe,
Netopiera fiiv Grylioblaitidae, Diphtheroplera tir Acrididee, Paraphyio-
plera fiir Gryllotalpidae, Protophytoptera fir Phasmodes (oder soll es
Phasmodea heiBen?)y und Plecodermaptere fir Arixeniidae. - Was
damit gewonmen sein soll, weill ich nicht, bezweifle aber sehr, ob sich
irgend jemand in dieser newen Nomenklatur zurechtfinden wird.
Bedauerlich ist nur, daB auch der Zoological Record diesen Unfug
mitinacht. Wir lesen da als Gruppeniiberschriften: Ellipoptera, Lipo-
plera, Psocoptera, Embioptera, Ephemeroptera, Paraneuroplera.  Glick-
licherweise ist dabei freilich fiir dem harmlosen Entomologen, der die
Nomenklaturinderungen nicht als Selbstzweck betrachtet, bei den
beiden ersten und dem letzten Namen zum Zweck der Verstindigung
noch als Synonym beigefiict: Anoplura, Mallophaga, Odonata. So weils
man wenigstens, was gemeint ist! Aber man fragt sich da wohl ver-
geblich, was denn die Einfihrung neuer Grappennamen fir einen
Zweek hat, wenn man ihuen doch stets das {noch dazu &lteret) Syno-
nym beifiigen mull, um zu wissen, was iiberhaupt gemeint ist.

Doch ich habe soeben Angplura genannt und muB bei diesem Namen
nun noch etwas verweilen. Vom ersten Autor (Leach) wurden als
Anoplurga nimlich alle laushhnlichen Parasiten der Warmbliiter be-
zeichnet, gleichgiiltig, ob sie beiBende oder stechende Mundteile haben,
also sowohl die Mallophagen, wie auch die Pediculiden (s. 1), Spiter

-glaubte man die ersteren mit den Orthopteren (s, 1.), die letzteren mit
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den Rhynchoten in Bezichung hringen zu miissen, so dafB das Bediirfnis
filr einen gemeinsamen Namen nicht mehr bestand. Manh verwandte
daher den wrspriinglich fiir beide gemeinsamen Namen nun fiir eines
der Teilprodukte. So fithrt Burmeister bei den Mallophagen als Syno-
nym ,, Anoplura™ an, und bei spiteren Autoren treffen wir den letzteren
Namen vielfach sogar als den giiltigen fiir die Mallophagen, In neuerer
Zegit ist man aber — avs welchen Grinden, weil} ich nicht — plitzlich
darant verfallen, Anaplura fiir die Pediculiden (s. 1.) und nur fiir diese
angawenden. Wie goll man sich da zurechtfinden ? Die phylogenetischen
Forschungen Handlirsch’ haben nun wohl unzweifelhaft dargetan,
daB Mallophagen und Pediculiden einer gemcinsamen Stamweslinie
angehéren, und die Zahl der Forscher nimmt stindig zu, die sich dieser
Angicht anschlicBen, Es stellt sich jetzt also immer mehr dag Bediivfnis
ein, filr diese zusammengehérige Gruppe einen gemeinsamen Namen zu
haben. Sollen wir nun jetzt den guten alten Leachschen Namen durch
einen neuen ersetzen, weil verschiedene Autoren ihn gang unberech.-.
tigterweise nur fiir eines der heiden Teilprodukte miBbraucht haben ?
Keineswegs! Wer nur die Mallophagen meint, soll sie eben so nenasn,
und wer nur von Pediculiden redet, mag sie als Pediculeidea bezeichnen,
wenn er sie als Superfamilie betrachtet, oder als Siphunculata {oder
Ellipopiera), wenn dieser Gruppe ein noch héherer Rang zugeschrieben
werden soll. Wer aber Anoplura sagt, muB damit auch das meinen,
was der erste Autor (Leach) damit bezeichnet hat, némlich beide
Gruppen zusaramen. Das ist hier die einzig verniinftige Anwendung:
des Prioritatsgesetzes,

Immerhin bin ich gerade bei den Gruppennamen fitr eine méglichst
weitherzige Handhabung der Nomenklatuwrregeln, Wenn dabei manche:
Gruppen synonyme Namen nebeneinander in Gebraunch haben, so ist
das bei der verhiltnismafig geringen Zakl der Ordnungen kein so grofies
Unglicwk, Die paar Synonyma kann ran sich schlieflich merken,
Teh will durch ein Beispiel erlintern, was ich damit meine, De Geer
bezeichnete alle Geradfliigler einschlieflich der Ohrwiirmer als Derma-
ptera, Spiter wurden die Ohrwirmer daven getrennt vnd die dbrigen
Geradiliigler Orthoptera genannt, Nunhat KrauB (in der oben zitierten
Avbeit) den Versuch unterncmmen, an Stelle von |, Orfheptere” wieder
oDermaplera® cinzufithren. Trotzdem konnte sich KrauB dabei bis
z0 einem gewissen Grade auf das Priorititsprinzip berufen; denn der
Name Dermapfera ist. ilter als Orthopiera und die Hauptmasse der von
De Qeer , Dermapiera” genannten Gruppe fillt mit den heutigen
Orthopteren zusammen, Aber auch anf des Kontinuitétsprinzip
hiitte sich Krauf stitzen kénnen, Denn die letzte ihm vorliegende.
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zusammenfassende Bearbeitung der Geradfiiigler der ganzen Welt
— der Walkersche Catalogue — bezeichnet gerade unsere Orthopteren
als Dermaptera — spricht er doch beispielsweise ausdriicklich von
. Dermaptera Saltateria”, und in den vom British Museum ausgehenden
Publikationen hieBen die Ohrwiirmer damals durchwegs Eupiexopiera
Waestw. Nach dem Kontinuitétsprinzip hitten wir also damals — seithey
hat sich ja durch Kirbys Catalogue die Sachlage geiindert — die Gerad-
‘fliigler Dermapiera und die Obrwiirmey Euplexopfera nennen miissen —
wollte man nicht unter grundsitzlicher AuBerachtlassung des Priori-
tétsgesetzes im deutschen Sprachgebiet den jingeren Fisberschen
Namen Harmoptera vorzichen, weil der deutsche Gelehrte eben diesen
o, der Literatur vorfand®, Dagegen 148t sich die gegenwirtig {ibliche
Nomenklatur vom Standpunks des Priorititsgesetzes doch bis zu _

-einem, gewissen Grade rechtfertigen. DBei Aufteilung einer Kategorie

entscheidet eben der Bearbeiter — sofern noch kein Typus designiert
ist — welchos der Teilungsprodukte den alten Namen behalten soll.
Man hat Dermaptere fir die Ohrwirmer belassen: daher mag es auch

“weiterhin so bleiben.

Domerbin lieen sich bel Chuppennamen -— freflich nur durch
KongreBheschiul! — vielleicht da und dort Einigungen im Sinn der
konservativen Richtung erzielen, um entgeéen dem Priorititsgesets
unnétige Anderungen zu vermeiden. Ich verweise hier nur auf eines:
‘Was sind Tercbrantia und Tubuliferat Der harmlose Entomologe wird
mir darauf wohl antworten: die beiden Hauptgruppen der Thysano-
pteren, fiir die ja doch sonst in der ganzen Literatur tiberhaupt lrein
anderer Name vorliegt! Gut, wollen wir nur hoffen, daR es auch so bleibe !
Der gewiegte Nomenklaturspezialist wird néimlich der Frage mit
Jahreszahlen zu Leibe riicken. Die beiden Thysanopteren-Gruppen
‘wurden von Haliday 1836 anfgestellt, Wenn wir aber im Scudder-
-schen Nomentlator Zoelopicus nachsehlagen, so finden wir, daB Tere-
‘branfia von Latreille bereits 1817 fiir cine Hymenopteren.Gruppe
“vergohen wurde, und daB somit der Thysanopteren-Name hierdurch
‘priokkupiert ist. Daran 8ndert die Tatsache nichts, daB die genannte
Hymenopteren-Gruppe heute allgemein Chalastogasira oder Symphyta
~genannt wird und,, Terebrantia® in diesemSinne niemand mehr gehraucht.
Da kénnten also doch wohl die Hymenopterologen auf den ibnen ge-
hérigen Namen, den sie ohnehin nicht verwenden, zugunsten der armen
"Thysanopterologen, die sich sonst einen ganz neuen Namen banen miB-
ten, grofmiitig verzichten — allerdings, da es sich hier um eine Mif-
achtung des Priorititsgesotzes handelt, nur unter ausdriicklicher Zu-
‘stimmung eines Kongresses! Hier wire wirklich begrindster AnlaR
ur Scheffung eines Nomen conservandum,
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‘Wie steht es nun mit Tubulifera? Das ist ebonfalls schon der Name

-einer Hymenopterengruppe (Chrysididae} und wird im Soudder-

schen Nopmenclator mit dem Autor Westwood ohne Jahreszahl an-

gefithrt. Nun finde ich den Namen im ,,Entomologist’s Text Book™

{1838} noch nicht, sondern erst in der ,,Introduction to Modern Classifi-

-cation of Tnsects* (JL. 1840). Wir miilten somit nach dem Nemern-'
-tlator Zoologicus 1840 als das Geburtsjshr der Hymenopterengruppe

Tuabulifera betrachten und damit hitte der Halida ysche Name die
Prioritdt. Aber mit einer solchen Lésung wird sich der professionelle
Nomenlklatur-Revolutiontir nicht zufrieden geben. Er findet nimlich
bei Westwood (1. c. p. 83) fiir die Tubulifera = Chrysididen den Autor
Latreille zitiert, Mir steht die alte, hier in Betracht lkommende
Literatur nicht vollstdndig zur Verfiigung; aber in Latreilles ,,Unter--

-familien des Tierreichs’ (deutsche Ubersetzung von Berthold, 1827}
finde ich den Namen nicht, dagegen woll in Kirby und Spence,

, Einleitung in die Entomclogie™ {deuische Ubersetzung von Olken,
IV, 1833, p. 664). Damit ist also zweifellos erwiesen, daB auch der
Hymenopterenna-me Tubulifera schon frither in der Literatur existierte

#ls der gleiche Thysanopterenname, und fiir denjenigen, der sich die

Verwirrung der Nomenklajur zum Lebensziel gesetzt hat, wire hier

-somit ein willtommener AniaB, fiir beide Hauptgruppen der Thy-

sanopteren ganz newe Namen einzufihren, In solchen Fillen - sollten
meiner Ansicht nach allerdings Kongresse im konservativen Sinne ein-

-greifen, Auf jeden Fall ist aber der gegenwiirtige Zustand ganz un-

halthar, daB eine Arbeit, die im Titel den Namen der darin behandelten
Unterordnung anfiihrt, hierzu auch nock den Ordnungsnamen beisetzen
muf}, um iiberhaupt erkennen wu lassen, ob darin Hymenopteren oder

'Thysanopteren behandelt sind (Aurivillius, Svensk Insektfauna,

Hymenoplera, 2. Tubulifera. 1911, — Hood, Studies in Tubuliferous
Thysanopfera, 1914), Das sind unhaltbare Zustinde! Die MNeanung

-der Unterordoung allein mufi schon ausreichen, um unzweideutig fest-
"zulegen, was damit gemeint ist!

Das Priorititsprinzip tin Tlernamen,
Gehen wir nun zu den Gattungs. und Artnamen iiber! Es handelt

-gich hier darmm, festzustellen, ob uns bei Festlegung dieser Namen

das Prioritits- oder das Kontinuititsprinzip brauchbarcre Richtlinien

gewihrt, ob die Verwirrung in der Nomenldatur bei Anwendung des
-ersteren oder des letzteren Grundsatzes beseitigt wird, und ob es nicht

Talle gibt, in denen das Kontinuitdtsprinzip iiberhaupt ginzlich im
Stiche laB6. Letzteres ist nun zweifellos und unhestreitbar der Fall,

mnimlich dberall, wo es sich um priokkupierte Namen bandelt. Die
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Beispiele, die sich hier anfiibren Heflen, sind Legion. Ich will nur einige-

wenige aus meincm Spezialgebiete herausgreifen. Was ist nicht alles
als ,,Gryllaeris fasciata n, sp.** bezeichnet worden!- Da haben wir:

1869 Walker, Cat, Derm. Salt. Brit. Mus., I, p. 191 (als Larnaca be-
schrichen, aber eine sichere Gryllacris; Sarawak).

1888 Brunner v. W., Verh. zool.-bot, (les. Wien, XXXVIII, p. 365
(Fernando Po). '

1808 Brunner v. W., Abh, Senckenb, Ges,, XXIV, p. 275 (als ,n. sp.”!
Borneo).

1904, 5 Bode, Jabrb. Geol. Landesanst. Berlin, XXV, p, 223—226
(Oberer Liaz vou Braunschweig),

Hier entacheidet das Prioritatsprinzip unzweideutig und einwand-
frei, welche Spezies den Namen fasciata behalten mufi, Das Kontinui-
titspringip trifft aber hier keine solche Entscheidung — die doch un-.
bedingt nétig wire! — sondern im Gegenteil, naeh ihmn diirfte dber-
haupt keiner der Namen geindert werden, weil ja doch bei jeder der
genannten Spezies der spitere Bearbeiter den Namen ,,in der Literatur
vorfindet' und daher nach dem Kontinuitdtsprinzip belassen mul.
Wir hittten also dann mehrere ganz verschiedene Arten dauernd und
fiir alle Zeiten mit demselben Namen belegt, was natiirlich ein Unding
ist. Hier kann nur das vielgeschmihte Priorititsgesetz eine Entschei-.
dung treffen! Dasselbe gilt natiirlich fiir Genusnamen. Wir haben
heispiclsweise Tapeing als giiltigen Genusnamen in der Coleopterologie
(Col. Cat., 73. Awrivillius, Cerambycidae Lamiinge I, 1922, p. 236).
und in allen orthopterologischen Handbiichern (Brunmner v. W,
Mon. Phan,, 1878, p. 188; Verh. zacl.-bot, Ges, Wien, XLI, 1801, p, 74,
— Kirby, 8yn. Cat, Orth,, 11, 1906, p. 424). Nach dem Kontinuitits-
prinzip miften also beide Namen fiir immer und alle Zeit nebencinander
bestehen bleiben. Hier kann wiederum nur das Priorititsgesetz.
Ordvung schaffen, und auf Grund desselben hat Bolivar mit Recht
(Mem. Soc. Esp. Hist. Nat., I, 1906, p. 334) den jimgeren Namen
Tapeina Brunner durch Tapiena ersotzt. Wire damals das Kontinui-
titsprinzip als alleinige Richtschnur in Geltung gewesen, so hiite er
dies nicht tun diirfen!

Ein anderes Beispiel! Buffa hat 1908 u. a. folgende Thysano-
pterengenera aufgestellt:

Macrothrips Buffa, Ann. Mus. Zool, Napoli (n.s.), I, 23, sep. p. 4

(15. April 1908).

Phyllothrips Buffa, Redia, V, 1, p, 123 (5. Dez, 1008},
Helerothrips Buffa, Redia, V, I, p. 124 (5. Dez. 1908),



Entomolog, Mibteilungen X1I, 1823, Ne. 3/4, 188

Dem stehen aber die folgenden davon verschiedenen Gattungen

gegeniiber:

Macrothrips Bagnall, Ann. Mag. Nat. Hist. (8}, 1, p. 359 (April 1908). .
Phyllothrips Hood, Canad. Ent., XL, ¢, p. 305 (Sept. 1908),
Heteroifirips Hood, Bull. 1lk. Sta, Lab,, VIIIL, 2, p. 361 (Aug, 1908).

Auch hier miiBten nach dem Kontinuitatsprinzip die homonymen
Namen fiir immer beibehalten werden, denn der spatere Bearbeiter
findet sie jo in der Literatur vor! Das Priorititsgesetz dagegen schafft
hier Ordming! Demgemi# hat auch Buffa selhst fiir Heferothrips
(Buffa nec Hood) den neuen Namen Polyommalothrips eingefithrt
{Redia, V, 2, 1909, p. 164}, Jeden verniinftig denkenden Autor mulite
die Tatsache, dall Bufia selbst den einen Namen durch einen neuen
ersetzt. hat, die andern aber nicht, wohl zu der Vermutung bringen,
da8 ein Ersetzon der anderen Namen aus irgendwelchen Griinden wun-
notig war. Tatsiichlich ist auch Macrothirips Bufia mit Compsothrips
Reuter nnd Phyllothrips Buifa mit Heierothrips Hood identisch. So
denkt aber nicht der professionelle Nomenklatur-, Spezialist®. So
wurde wns denn anch einige Zeit spiiter eine, wissenschaftliche Arbeit™:
»»Drei neue Gattungsnamen in Arfiropoda’ (Int. Ent. Zeitschr. Guben,
V. 40, 1011, p. 287) beschert, in der Phyllothrips Buffa in Phpllottuip-
siolus umgetautt. wurde —— eine zwecklose Spielerei, da die Schaffung
eines neuen Namens hier gar nicht nétig war. Von mir auf diesen Un-
sinn brieflich aufmerksam gemacht, antwortete der Vater des Phyilo-
thripsiolus (in litk. de dato 18, Juni 1912): ,,Im Falle Phyllothrips ist
die Sache zwar nicht so kiar, jedoch finde ich in der von mir angefithrten
Arbeit von Bagnall keinen Beweis fitr die Unberechtigkeit meiner Neu.
benennung. Es geht aus seinen Ausfihrungen nur so viel hervor, dafy
er Phyllothrips Buffa fiir identisch mit Heterothrips Haod hilt, aber die
Auffassungen der Gattungen gehen ja bei den Kollegen bekanntermafen.
recht weit auseinander und jedenfalls geht aus Bagnalls Bemerkungen
hervor, dafl eine absolute Identitst dieser Gattungen, Identitit ihrer
Typen, nicht vorhanden ist. Wer die beiden Gattungen synonymisiert,
wird allerdings fiir neinen neuen Namen keine Verwendung haben,
wohl aber derjenige, der sie auseinander hilt. Wozn 2u bemerken ist,
daB natiirlich nicht nur Bagnall, sondern iiberhaupt alle Thysano-
pterologen die beiden Gattungen ,.synonymisieren®, sogar Buffa selbst,
sonst hitte er ja eben wie fiir seinen Heferothrips, so auch fiir seinen
" Phyllothrips einen neven Namen eingefithrt, Hier malt sich also je-
mand, der von Thysanopteren nicht das mindeste versteht und nie
dartiber gearbeitet hat, an, in nomenklatorische und damit systematische
'Ding'e dreinzureden, wodurch aber lediglich nur die Synonymik be-
Entowel, Mitteflungen XIT. 13 .
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reichert wird. Nach diesem Prinzip kénnte man ja natfirlich fiir jede
Spezies des ganzen Tierreiches einen cigenen Gattungsnamen aufstellen,
weil dann aueh keine ,Identitat ihrer Typen® besteht; man verweist
dann alle auf diese Weise geschaffenen Namen einstweilen in die Syno-
nymik, und wenn sich spiter einmal herausstellen sollte, daB fiir die
eine oder andere Art ein neues Genus geschaffen werden muf), so ist
der Genusname samt dem dazu gehorigen Autor (1) schon in Vorrat vor-
handen! Das wiire zwar eine recht ergiebige und umfangreiche Tétig-
keit fiir die Herren Nomenklaturverwirrer, aber dall das eine ernst
zu nehmende Wissenschaft ist, wird wohl niemand zu behaupten
wagen!  Der Schipfer des totgeborenen Phiytlothripsiolus hat sich
aber noch eive andere, ihnliche ,, wissenschaftliche Titigheit geleistet,
1911 hat er uns (Arch. Naturg.,, LXXVII, 1, p. 210) den neuen Namen
Allopade an Stelle des priokkupierten Agaoninen-Genusnamens Elseniq
Ashmead (1904) beschert, offenbar such nur deswegen, weil er nicht
wuBte, daB aus denselben Griinden fiir Eisenia schon 1908 zwei neue
Namen aulgestellt worden waren, nimlich Eisenielle Ashmead (Proc.
Ent, Soc. Wash., VIIL p. 31) und Secundeisenia Schultz (Spolia Hyme-
nopt., p. 146). Solche Exzesse der Nomenklatur-Fanatiker beweisen
fiir mich aber nicht, daB die gegenwiirtigen Nomenklaturregeln schiecht
gind, sondern nur, daf es dringend nétig ist, daB Leute, die von einer
Gruppe gar nichts verstehen, aber dafiir in allen Gruppen in die Nomen-
Ilatur dreinreden und zu deren Verwirrung beitragen wollen, ihre
Hinde davon lassen miissen. Man ist noch kein tiichtiger Zoolog,
blofi deshalb, weil man die Nomenklaturregeln answendig gelernt hat!

Ish habe im bisherigen gezeigt, daB bei alleiniger Geltung des Kon-
tinnitétapringips unter volliger Ausschaltung des Priorititsgesetzes
voneirignder verschiedene Spezies und Genera filr alle Zeiten homonyme
Namen behalten miifiten. Mun kommt aber noch die Kehraeite der
Medaille. Andersecits miilten auf Grund desselben Prinzips identische
Arten fiir alle Zeit in den verschiedensprachigen Literaturen verschiedene
Namen behalten, Heikertinger fithrt zur Stiitze seiner Ansichten
iber das Autorzitat (1. c. p. 307, und schon frilher: Wien, Ent. Zeit.,
XXXIV, 1915, p. 208—297) den gewiB recht krassen Fall von Stenostola
ferrea und nigripes an. Er hat sich aber wohl gehiitet, dieses Beispiel
als Beleg fiir seine Anschauungen beztiglich der Namengebung heran-
zuzichen. Derm hier wiirde es gerade mit schlagender Beweiskraft
zugunsten der herrschenden Nomenklatwrregeln ins Gewicht fallen,
Nach dem Kontinuitétsprinzip miifte dann némlich die eine Art in
der franzésischien Literatur fiir immer und ewig Sfenostola ferrea heiflen,
denn’ der franzésische Gelehrte findet in der von ihm benutzten fran-
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wzosischen Literatur (Mulsant, Bedel) eben diesen Namen vor und
darf ihn nicht &ndern; ans denselben Grimden miilte aber der deutsche
Autor dieselbe Spezies allezeit nigripes nennen, weil er sie ja unter diesem
Namen bei Ganglbauer und Reitter findat, eine Anderung des bis-
herigen Gebrauchs ihm aber aunch wiederum nach dem Iontinuitéits-
prinzip nieht zusteht. Freilich versucht hier der Fall b (L c. p. 311)
— von Heikertinger in gewiff ganz unbegrindetem Optimismus als
s»Ausnahmefall bezeichnet! — ecine Regelung zu schaffen. Da aber
keine strikte Entscheidung damit getrotfen ist, wird immer und ewig
«er franzésische Autor finden, daB der Gebrauch von jerrea fiir dic in
Rede stehende Art ,die wenigsten Umwiilznngen in der wissenschaft-
lichen Literatur zur Folge hat*, wihrend der deutsche Autor denselben
Girundsatz eben fiir nigripes geltend machen wird, Hier kann uns nur
das Priorititsgesetz aus der Schwierigheit helfen! Solche Fille lassen
-gich aber anch wiedernm in grofier Zahl anfithren. Der gemeine Tropen-
Kosmopolit aus der Thysanopteren-Gattung Gynaikoihrips, der an
Feigenblittern die bekannten FEinrellungen verursacht, milBte nach
denselben Grundsitzen auch weiterhin in der dentschsprachigen Litcra-
tur G, wzeli, in der franzésischen G. ficorum, in der amerikanischen
G, Bokeri heilen, withrend Hood auf Grund des Priorititsgesetzes mit
automatischer Sicherheit den Namen wuzeli gewshrt bat.' Eine andere
Bperies mithite fiir immer in der amerikanischen Literatur Haplothrips
Jsiger, in der europiischen sfafices heiffen, denn in der einzigen Welt-
aonographie (Uzel, 1898, p. 237 und 242) sind beide als giiltige Arten
nebeneinander gefiihrt, ebenso findet sich niger als gilltiger Name in
der einzigen nordamerikanischen Monographie (Hinds 1902} Eine
Entschetdung kann hier wiederum nicht durch das Kontinuitiitsprinzip,
sondern einzig und allein nach dem Prioritétspesetz getroffen werden.
Es schadet dabei gar nichts, daB das letzigenannie Cesetz es auch
auf dem Gewissen hat, dald sfafices Haliday 1836 dem #dlteren leucan-
fhemi Schrank 1781 weichen mubBte (Priesner, Oberdsterr. Museal-
verein, Linz 1920, sop. p. 14). Wem goschicht damit etwas zuleide?
Die Thysanopterologen werden sich an diese Anderung sehr rasch ge-
wihng haben. Aber der angewandte Entomologe?! Den geht dieser
Speziesname iiberhaupt nichts an!! Wenn auch die in Rede stehende
Art gelegentlich als Schiidling anftreten kann, so ist doch der Speszies-
nams fiir Biologie nnd Bekampfung vellstindig gleichgiltig. s kann
dem angewandten Entomologen gonz gleich sein, o die Art, mit dex
-er 20 tun hat, stafices oder aculeatus oder distinguendus oder irgendeine
andere der vielen Haplohrips- Avten ist. Seine Bekimpfungsmafnahmen
werden dadurch nicht im mindesten beeinflullt oder verandert. Aueh
13*
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verbiirge ich mich dafiir, daB die in der angewandten Literatur publi-
zierten Speziesbestimmungen in sclchen Fillen stets zweifelhaft und
oft auch bestimmt falsch sind. Wie sollte auch der angewandte Ento-
mologe, der sich in allen Gruppen zurechtfinden muf, hier eine sichere
Determination wagen konnen, wo selbst der Thysanopterologe von
Fach, dem die ganze Spezialliteratur und reichliches Vergleichsmaterial
aus allen Weltteilen zur Verfiigung steht, oft mit auBerordentlichen
Schwierigkeiten zu kimpfen hat, bis er iiber die Determination einer
Haplothrips-Spezies ine Reine kommt. Dieses Prunken mit blofen
Namen ist in der letzten Zeit in der angewandten Entomologie ziemlich
stark eingerisgen, obwoh] solche Speziesnamen zweifelhaft und fiir den
angestrebten Zweck ganz belanglos sind.

Ahnlich steht es auch mit dem Getreide-Thysanopter. TDieses
Tier heift in der angewandten Literatur einfach immer Limothrips
(oder gar Thrips!) ceréatinm, obwohl sinwandfrei festgestellt ist, dafl.
diese Spezies beispielsweise in Siddeutschland, Osterreich und der
Tschechoslowakei tiberhaupt nicht vorkomms! Woza also Namen
angeben, die falsch sind 2! Auch hier miiBte nach dem Kontineitiss-
prinzip — namentlich unter Beriicksichtigung der ,angewandten'
Literatvr — in Siiddentschland der Getreideschiadling L. denficornis.
nach wie vor weiterhin cerealium genannt werden, wilwend in der nord-
deutschen Literatur der wirkliche cerealizern diesen Namen hbekiime,,
Bolche Verwirrung  stiftet das Kentinuititsprinzip und leider wird es
in der angewandten Entomologie oft gerade in diesem schlechten
Binne miffbroaucht — noch bevor es gemif dem Vorschlage Heikar.
tingers offiziell anerkannt ist. Wie wiirde unsere Nomenlklatur erst
aussehen, wenn es wirklich durch internationalen BeschluB als giiltig
cingefilhrt wire! Ein ghnlicher Unfug wird in der angewandten Ento.
- mologie sehr oft fibrigens auch mit Genusnamen getiichen. Was heillt
da nicht alles ,, Thrips sp.”, sehr oft Tiere, die bestimmt kein Thrips,
ja nicht einmal cine Thripide sind! Wozu solche Unrichtigkeiten,
die nur Verwirrung stiften ? Wer einen Schadling nicht weiter bestimmt,
als daB er weill, daB es sich um eine Thysanoptere handelt — das ist

bei der Schwierigkeit der Thysanopteren-Systematik ja gar keine
Schande und fiir den angestrebten Zweck meist anch belanglos! — der-

soll eben ehrlich schreiben ,, Thysanopt. sp.” und nicht durch die falsche
Angabe ,, Thrips sp."* den Fachmann irrefithren!

Ich glaube also gereigt zu haben, daB das Kontinmititsprinzip

in stritbigen I4llen keine Klarheit schaffen kann, wenn mai nicht
das Priorititsgesetz zu Hilfe nimmt. Binen besonderen Grund hierfiiy
bietet -auch die unscharfe Farmulierung, Was heifit: ,,Es sind zwei . . .

e —— _*



Entomolog. Mittellungen XII, 1923, Nr. 3/4. 187

Namen ... derzeit in Gebrauch ?* Ist da nur das heurige Jahr ge.
meing, oder das letzte Degonnium, oder wo soll da die Grenze iiberhaupt
gezogen werden? Ist bei einer Gruppe, fiber die wenig gearbeitet
wurde, so daf} beispielsweise zu einer gegebenen: Zeit im ganzen nuy
zwel oder drei zusammenfassende Arbeiten dariiber vorliegen, nur mehr
die letate als einzige zu beriicksichtigen, weil die andern infolge ihres
weiter zurtickliegenden Erscheinungsdatums nicht mehr als . derzeitig™
betrachtet werden kénnen? Teh will anch hierfir einen hesonders
instrulktiven Fall anfithren, 1895 erschien die ,,Monographie der Thy-
sanopteren” von Uzel, Die letzte zusammenfassende Bearbeitung
vorher ist die von Amyot und Serville {1842). Hatte mun Uzel
tatstichlich das Recht, fiir alle Servilleschen Genera ohne jede Be-
grindung neue Namen einznfithren — er fihrte die Servilieschen
Namen iberall als Synonyma bei seinen ,,neuen’ Clattungen an und ak-
zeptierte ale einzigen ,,gliltigen*” Servilleschen Namen nur den hezeits
prickkupierten (1) Physapus, wie ich 1012 (Zool. Ann,, IV, p. 322——344)
gezeigt habe. MuB man sich eine solche durchgreifende Anderung ge-
fallen lassen, obwohl die Uzelschen Gattungsdiaghosen vom Stend-
punkte der heutigen Thysanopteren-Systematik auch nicht wesent-
lich besser sind als die alten Servilleschen und eine Mifdentung der
Bervilleschen Geners damals iiberhaupt gar nicht miglich war.
MuB hier Serville als nicht ,,derzeitig” dem Epigonen Uzel weichen ?
Auch hier hat wiederum nur das Priorititsgesetz Ordnung geschaffen
und -heute sind die Servilleschen Namen wieder in allgemeinem
‘Gebrauch.

Oder ein anderer Fall: Die Gattung QMeyphides wurde von Grif-
fini 1899 aufgestollt und dabei ausdriicklich die Genotype nominiert,
In der Monographie der Phasmiden von Brunner und Redtenbacher
{1906—1908) findet man mun gerade fiir die Genotype ein ,.nov. gen.”
und Olevphides fiir andere Arten in Verwendung, Ich habe gezeigt
{Treubia, III, 2, p. 230—242), daB die beiden genannten Autoren
auch in vielen anderen Fillen mit der Nomenklatur ganz willkiirlich
umgesprungen sind. Auf Grund des Kontinuitatsprinzips waren sie
damals zu diesen Willkiirakten gewil nicht berechtigt. Woran hitten
wir uns aber dann nach demselben Prinzip eigentlich gegenwartig
zu halten? Gilt die Monographie, weil sie die letzte zusammenfassende
Bearheitung darstellt, oder ist sie zu verwerfen, weil sie nach dem Ur-
teile einiger bedeutender Fachminner (z. B. Hebard 1919) auch in
systematischer Hinsicht vielfach unbraunchbar ist ? — ein Standpunkt,
den ja Deispielsweise Brunner selher gegeniiber Waller durchgehend
eingenommen hat (s. oben). Hier stellt das Kontinuititsprinzip alles
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dem subjektiven Ermessen anbeim und macht daher eine einheitliche,
allgempein anerkannte Regelung unméglich, wihrend das Prioritite-
gesetz unzweideutig entscheidet !

Ich glaube im vorstehenden bewiesen zu haben, daf das Kontinui-
tatsprinzip nicht geeignet ist, in den Nomenklaturfragen Klirung zn

schaffen, Ich will jetzt nur noch darauf hinweisen, dafl die Anwendung:

dieses Prinzips sehr oft auf grobe Schwierigkeiten stoflen und vielleicht
sogar einfach nnméglich werden kann. Nehmen wir an, jemand bear-
beitet die mitteleuropaischen Arten eines kosmopolitischen Genus,

Ein soleher Autor wird nun auf CGrund des Prioritdisgesetzes panz.
miihelos feststellen kdnnen, welcher Genusname hierbei als der giiltige

angeschen werden mufl, Wie aber, wenn er dem Kontinmithtsprinzip

gemif den Namen heraushringen soll, ,,dessen allgemeine Einfithrung

die wenigsten Umwalzungen in der bestehenden wissenschaftlichen
Literatur zur Felge hat'*, Nun miillte er aus rein nomenklatorischen
Giriinden {!) die ganze Weltliteratur tiber dieses Genus durcharbeiten,
nur um zu sehen, welcher Name dort am hiufigsten in Gebrauch steht ¢
Fir seine systomatisch-wissenschaftlichen Zwecke hiitte er dagegen
sonst nur die Literatur tiber die mittelenropiischen Formen nétig,
Aber dem Kontinuititsprinzip zulieke miilte er sich nun auch iher-
zeugen, ob und unter welchem Namen sein kosmopolitisches Genns.
beispielsweise auch in den Reports of Hawaiian Sugar Planter’s Asso-
ciation (Hemolulu) oder in den Reports of Dir, Vet. Res, Un. South
Africa ete. — Heikertinger legt ja gerade avch auf die Literatur der
angewandten Entomologie besonderes Gewicht! — angefithrt wird,
nur um schlieBlich festzustellen, welcher Name in- der ganzen Welt-
- Hteratur, znsamwengenommen, am héufigsten Verwendung gefunden
hat, Tch halte eine derartige Avheit bei dem Umfang der gegenwirtiger
wiggenschaftlichen Literatur fir direkt undurchfithrber; auf jeden:
“Fall aber miilite hier dem Kontinuitateprinzip zuliebe eine ungeheure
Arbeit aus rein nomenklatorischen Griinden geleistet werden, die tat-

sichlich sonst fiir den angestrebten Zweck gane iiberfliissig wiare.

Qder darf der angenommene Autor in solchen Fallen die schwerer zu-
ganglichen exctischen Zeitschriften einfach ignorieren? Tch glaube,
jeder in Buropa arbeitende Fachmann wird diese Frage bejahen, Wie-
aber dann, wenn das vorausgesetzte Genus in Mitielevropa nur durch
ganz wenige Arten vertreten ist, in Stidafrika oder auf den pasifischen:
Inseln aber durch mehrere hundert ? Pann wird natiirlich der in jenen.
Gegenden arbeitende Fachmann mit mindestens demselben Recht
auch wieder die mitteleuropiische Literatur ignorieren und wir kommer
damn zu dem Zustand, daB in jedem Faunengebiet andere Namen in:

il
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Gebrauch kommen, weil jeder der Autoren meint, daf3 durch den von
ihm gewshlten Namen ,,die wenigsten Umwilzungen in der bestehenden
wissenschaftlichen Literatur hervorgerufen werden. Aber freilich,
die einmal vorgenommene Festlegung darf spiterhin nicht mehr
gehndert werden”., Wenn aber eine solche Festlegung in einer der ge-
nannten exotischen Zeitschriften erfolgt ist, die in Mitteleuropa wohl
oft iiberhaupt nicht aufzutreiben sein diirften, wie evfihrt der Autor
dann davon? Wir miifiten dann zum Zoological Record jalirlich noch
einen zweiten, ungefdhr ebenso dicken Band erhalten, der uns nur
tiber die vorgenommenen Namensfestlegungen berichtet! Iiess Listen
wiirden mit der Zeit eine ganze Bibliothek fiillen und welcher Gelehrte
wiire danm iiberhpupt imstande, sie im gegebenen Falle ganz durch-
zuarbeiten, nur um zu sehen, welcher Name da vielleicht festgelegt
worden ist ¥ Fiirwahr, die Siebenmeilenstiefe] des Kontinuititsprinzips
sind wohl iiberhaupt kaum herstellbar, wenn aber doch, dann kosten
gie bestimmt bedeutend mehr Mihe, Zeit und Geld als der sichere
Aercplan des Prioritétsgesetzes,
Das Prioritiitsprinzip im Autorzifat,

Aunch in hezug anf das Autorzitat nimmt Heikertinger gegen das
Priorititsgesetz Stellung. Nun ist es allerdings klar, wenn wir — srie
ich im vorstchenden zu zeigen versuchte — des Prioritétsgesetzes fiir
die Sicherheit der Nomenklatur nicht entraten kénnen, daB wir dann
auch beim Autorzitat am Prioritéatsprinzip festhalten miissen, um eben

_ iiber den giiltigen Speziesnamen ins Reine i kommen. Da aber Heoiker-

tinger 'von anderen Primissen ausgeht, will ich hier untersuchen,
ob wir von seinem Standpunkte aus, 4. h. also bei Annahme des Kon-
tinuitétsprinzips und Verwerfung des Priorititsgesetzes, bei den Autor-
namen das sogenannte ,, Utilitatsprinzip™ mi¢ Erfolg anwenden kdnpen.
Nehmen wir gleich wieder einen Fall aus der angewandten Entomologie.
Wer im indo-anstralischen Faunengebiet dber Zuckerrohrschidlinge
arheitet, wird wohl immer nach v, Devanter, De dierlijke vijanden
van het suikerriet en hmnne parasieton {Amsterdam 1006, tweede
druk 1912) bestimmen, Nach dem ., Utilitdtsprinzip® (sit venia verbo!)
darf er nun nicht den ersten Autor seiner Arten anfiihren, sondern er
piuB den Autor anfilhren, nach dem er hestimmt hat, So werden wir
dann in einer solchen Arbeit plétzlich eine Trilophidia annulgia v. De-
venter, eine Afracfomorpha crenulata v. Deventer usw, antreffen, Kein
Orthopterologe wird wissen, was diese Spezies sein sollen, wird sich
mit vieler Mithe das in Rede stehende Werk verschaffen, um dann schliefi-
lich nur zu dem Ergebnis zu kommen, daBl Trilophidia anmulata {Thunb.)
und Afractomorpha crenulata (Fabr.) gemeint ist. Wozun war mun die
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ganze Miihe ? Hat das irgendeinen verniinftigen Sinn? Und wird da-
durch am Ende gar die Nomenklatur klarer, als sie es frilher war?
Wenn wir heute bei Festhaltung an der Prioritat im Autorzitat irgendwo

W Tritephidia annutate v, Deventer®” losen wiirden, so wiirde uns das.

gerade sagen, daf damit also nichi die gewbhnlich mit diesem Namen

bezeichnete Spezies gemeint ist. Durch das ,,Utilititsprinzip® aber .

kéime gerade nur Verwirrung in die Nomenklatur. Ahnlich steht es auch
bei den Thysanopteren. Wiirde heute jemand wo ,,Thrips sacchari
v. Deventer® lesen, so sagt das, daf damit etwas anderes gemeint
sein milfte als mit ,, Thrips sacchari Ertiger”; wenn aber der Name
mit dem erstgenannten Autorzitat nur dem Utilititsprinzip zuliebe
dasteht, so wird sich wiederum der Thysanopterologe erst das v, De-
ventersche Werk kommen lassen miissen, um dann zu sehen, dall hier

nur eine ziemlich wortliche hollindische Ubersetzung der Kriiger.

schen Originsidiagnose vorliegb. Das konnte der nach v. Deventer
arbeitende Entomologe natiiflich nicht wissen, denn v. Deventer
gibt zwar Sacchari mit dem Autornamen Kriiger an, erwihnt abor
nicht, daBl er nur dessen Beschreibung iibersetzt hat.

Freilich will ich hier gleich erwithnen, dafl v, Deventers Art der
Verdffentlichung eine richtige, dem Priorititsgesetze entsprechende
Form der Zitierung sebr erschwert. Die Thysanopteren wurden hier
in der zweiten Auflage wortwortlich und wnveriindert aus der ersten
wieder abgedruckt, was so weit geht, dabl sogar die in der ersten Auflage
als neu beschriebenen Arten auch hier wieder mit dem Zusatz ,,nov.
spee.” verdffentlicht wueden, statt — wie es richtig gewesen whre —
als ,,v. Deventer 1906“, Jedem Zoologen sagh aber der Zusatz , nov,
spec,” in der zweiten Auflage mit absoluter Sicherheit, dal diese
Spezies eben in der ersten noch nicht enthalten gewesen sein kinnen,
wihrend in Wirklichkeit gerade das Umgekehrte der Fall ist. Auch im
Zoological Record sind alle diese ,,neuen*  Arten von 1912 datiert.
Eine solche Nachlassigkeit bei Herstellung neuer Auflagen wirkt eben
durchaus irrefithrend und ist daher ahsoht unzulissig!

Heikertinger glaubt nun, daf durch das , Utilititsprinzip®
bei strittigen Arten klarer gesagt wiirde, was eigentlich gemeint ist,
Aber in solchen Féllen wie Siznostola ferrea und nigripes ist es ja nach
den Nomenklaturregeln vbllig zmlassig, dem in Klammer gesetzten
ersten Autor den spiteren Revisor beizufiigen, um eben Verwechslingen
zu vermeiden, also beispielsweise: Stenostola ferrea (Schrank 1776)
Ganglh. Damit ist dieselbe Klarheit erreicht wic nach dem Vorschlage
Heikertingers, und einen Nachteil kann ich dabei iiberhaupt nichs

sehen, Ubrigens wird in strittigen Fallen sehr oft anch der Autorname -
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des Bevisors allein auch nichis besagen, weil cin Autor ja im Laufe
der Zeit seine Ansichten ither die Deutung gewisser Genera oder Spezies
#indern kann. ‘Wie aus Heikertingers Tabelle auf p. 304 hervorgeht,
sagh mir ,, Byrrhus Reitter” nicht im geringsten mehr als ,,Byrrius
Linnaeus®, wenn ich nicht beiftige, ob Reitter 1891 oder Reitter
1906 gemeint ist. — Bei einem Autor, der viel arbeitet, wird es mit-
unter vorlommen kénnen, dall er sich innerhalb eines Jahres (bei.
spielsweise durch Nachuntersuchung der Typen} genttigt sieht, seine
Angichten iiber eine Spezies zu dndern. Und da wird oft nicht einmal
die Angabe der Jahreszahl geniigen, um festzustellen, was gemeint
igt, sondern es wird oft das genauc Zitat der betreffenden Arbeit hierzu
nétig sein, Wenn ich = B, Thrips klapaleki Priesner 1921 sage, so kann
das sowohl Thrips klupalelki Uszel, wie auch Euchaefothrips ingens
hedeuten, solange ich nicht die mir eben vorliegende Arbeit zitiere.
Auch hier wiirde gerade eher das Priorititsgesets als das ,,Utilitits-
prinzip” Klarheit schaffen. WNach ersterem ist ein Thrips klapaleki
Priesner als giiltiger Name iiberhaupt nicht méglich; wenn ich aber doch
s0 sage, so ist damit auch schon gesagt, dafl ich eben nicht Thrips
Klapaleki Uzel meine, weil ich ja sonst den ersten Autor zitieren miiBte,
Nach dem , Utilititeprinzip” wiirde aber gerade auch der Trips
Klapaleki Uzel ,, Thrips kiapaleki Priesner genannt werden miissen,
weil ja eben Priesner die Uzelschen Typen revidiert und kritisch
-gesichtet hat.

Alle die vorstehenden Erwigungen bilden fiir mich einen awingenden
Grund hei der den Nomenklaturregeln entsprechenden Zitierung des
-ersten Autors zu bleiben und nur in strittigen Fallen ihm den Namen
-des Revisors noch Leizufiigen.

Wiinschenswerte Einschriinkungen des Priorititsgesetzes,
Wie aus dem Vorstchenden zu ersehen ist, bin ich also eifriger

_ Anhdnger des Priorititsgesetzes und erwarte mir nur von diesem

Klirung der Nomenkiaturfragen. Aber immerhin halte auch ich gewisse
Finschrinkungen des Prioritiitsgesetzes fiir wiinschenswert, da ich ja
-die Nomenklatur nicht als Selbsizweck, sondern als Mittel der inter-
nationalen Verstindigung betrachte, Diese’ Einschriinkungen will ich
im folgenden besprechen, Ich betone aber ausdriicklich, dal mehr als
die hier aufgezablten Einschrinkungen meiner Uberzeugung nach dem
angestrebten Zweck der hesseren Verstindigung nicht nur nicht forder.
lich, sondern geradezu hinderlich wiren! '
1. Die First-Species-Rule darf nicht als hindend betrachtet werden.

Verwundert wird man vielleicht fragen: Was hat denn die angefiihrte

Regel mit Prioritit zu tun ! Bei naherem Zusehen wird man aber doch



192 - Karny, Ueber die Anwendung der Nomenklaturregeln,

den Zusammenhang bemerken. Man erinnere sich nur an folgenden Fall :
Wenn beispiclsweise ein neues Genus in ein und derselben Arbeit an:
zwei verschiedenen Stellen verschiedene Namen fithrt, so gilt nach
dem Prioritatsgesetz der zuerst stehende Name (Druckfehler natiirlich.
ausgenommen).  Beigpiel : Paraneﬁwbius Baussure 1877, Mém. Boc. '
Genéve, XXV, p. 63, 66; syn. Pseudonemobius Saussure L c., p. 66,
336, 370. In diesen Fallen kann namlich eine strikte Entscheidung
anders iiberbaupt nicht getroffen werden; da eben beide Namen zur
selben Zeit publiziert sind, besteht keinerlei zeitliche Prioritit zwi- .
schen ibnen und man mufl daher — um iberhaupt eine Entscheidung
treffen zu kénnen —— zur bloB raumlichen Prioritat Zuflucht nehmen.
Aber wir diixfen nicht {iberschen, daB die blofi riiumliche Prioritit der
zeitlichen nicht . gleichwertig ist, sondern nur als Verlegenheits-Aus-
kunftsmittel dort herangezogen wird, wo die zeitliche Prioritét eben fehlt,

Nach dieser Vorbemerkung will ich nun die Methoden der Geno-
typen-Designierung erértern, Wir haben da belanntlich drei Verfahren:
besonders zu beriicksichtigen, nimlich die willkiirliche Typushestim-
mung, die First-Species-Rule und das Eliminationsverfahren. Uber
alle diese und sonstige damit zusammenhingende Nomenldaturiragem:
vergleiche man vor allem die zahlreichen Arbeiten von F. Poche
(namenthich: Avch. Naturg., 78, A, 8§, p, 1—110, 1812).

Zunichst. ist hervorzuheben, daf fast alle die besonders umwiilzen.
den. Namensinderungen, wie sie beispielsweise auch von Heiker-
tinger erwilhnt werden, nicht eine blofie Folge des Prioritatsgesetzes
sind, sondern einzig und allein von der Methode der Typushestimmung
abhiingen, Gerade dieser Umwélzungen wegen haben sich viele Autoren
dann vom Prioritétsgesetz abgewandt, weil sie alles in einen Topf
warfen und gar nicht weiter untersuchten, wo die Schuld an diesen aller-
dings recht unangenchmen Verinderungenm zu suchen ist, Pochehat
(I c. p. 49) dargelegt, dafi sie einzig und allein eine Folge der Typus-
bestimmung sind und bei Anwendung des FEliminationsverfahrens
die meisten Streitfragen im konservativen Sinne entschieden werden,
withrend  willkiirliche Typushestimmung und  Tirst-Species-Rule
hier oft giinglich = verwirrend wirken. Vom Standpunkt der
praktischen Losung ist also entschieden das Eliminationsverfahren
jedem anderen vorzuziechen, Ein dementsprechender Antrag wurde
auch von zahlreichen Zoologen befiirwortet und auch Heiker-
tinger hat ihn (Poche L c. p. 66) mit unterzeichnet, Heikertinger
war gich also offenbar damals dariiber klar, dal dadurch die Stabili-
sierving der Nomenklatur erreichbar wirde, Warum will er aber dann
jetzt pldtzlich das ganze Prioritatsgesetz tiber den Haufen werfen:
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und dadurch auch die vemﬁnftige, durch den auch von ihm mit enter-
zeichneten Antrag vorgeschlagene Regelung von vornherein unmoglich

machen? 'Wenn wir also schon aus rein praktischen Griinden das Bli-.

minationsverfahren jedem anderen entschieden vorzichen miissen,
se wollen wir doch auch noch iiberlegen, welche theoretischen Erwi-
gungen dafiir oder dagegen sprechen. Der Zweck eines jeden der drei
Verfahren soll die,,Typusbestimmung™ sein, d.h. es soll festgestellt
werden, welche Spezies fiir eine Gattung als besonders typisch hetrachtet
werden mubl, Daritber kann nattivlich unzweidentig der Firstbeschreiber
des Genns enischeiden tnd daher wird ja gegenwirtig auch durch
ihn gleich hei der Erstbeschreibung die Typusdesignierung vorgenommen.
Hat er dies unterlassen, so ist es das verniinftigste, bel thm brieflich

-anzuiragen, welche Species er als Typus betrachtet, Dieser Vorgang

ist namentlich bei kleinen Gruppen, dber die nur wenige Autoren ar-
beiten, die ohnehin mitéinander standig in Korrespondenz stehen,
ohne jede Schwierigkeit durchfiihrbar, Aber bei einem Linnaeus
oder Fabricius konnen wir heute nicht mehr brieflich anfragen!
Do ist es nun einfach Vernunftgesetz, die Emtscheidung moglichst
im Sinne des ersten Autors zu treffen. Hierzu wird nur der Spezialist
der Gruppe hefihigt sein, nicht aber der bioBe ,,Nomenldatur-Spezialist*.
Das Eliminationsverfahren fallt nun gewissermafien dis diesbeziig-
lichen Gutachten aller Spezialisten der Gegenwart und Vergangenheit
gusammen, thm gebiihrt daher logischerweise vor jeder anderen Methode
der Vorzug. Die willkiirliche Typusbestimmung geniigt dieser An-
forderung in keiner Weise, da sie ja eben willkiirlich ist. Aber auch die-
Tirst-Species-Rule erfillly diese Forderung nicht, wie eine einfache
Dberlegung zeigen kann. Wenn ein Autor ein grofes Genus mit zahl.
reichen Arten aufstellt, so wird er sich meist hemiihen, diese Arten
in einer moglichst natitrlichen und ungezwungenen Reihe angmnordnen,
Hierdurch werden dann naturgemifi die am meisten aberranten Formen
an die beiden Enden der Reihe zu stehen kommen, also an den Anfang-
und an den Schlull, wihrend die typischen sich meist in der Mitte als

- vermittelnde Bindeglieder finden werden. Auns diesem Grunde wird

die erste Spezies sehr oft durchaus hicht typis chfiir das Genusgein!

Wie steht es nun mit dem Verhiltnis der drei Methoden mum
Prioritatsprinzip ? Die willkiittiche Typusbestimmung ist eben ,,will-
Ldtirlich™ und richtet sich daher auch nicht nach irgendeiner Prioritét.
Sie ist daher auch aus diesem Gronde zu verwerfen. Die First-Species-
Rule kann dagegen das Prioritatsprinzip fiir sich ins Treffen fiihren.
Denn es ist klar, dall von mehreren in einem neuen Genus beschriebenen
Arten die an erster Stelle stehende ehen die réumliche Prioritit in
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bezug auf den Genusnamen vor allen folgenden hat. Diese rdnmliche
Prioritat fehlt dem Eliminationsverfabren. Da das letztere aber das
Hauptgewicht auf die Abtrenmung von dem in Frage stehenden Genus
legt, so hat es heziiglich der Abtrennung ganz entschieden die zeitliche
Prioritit fitr sich, da es ¢hen alle hereits abgetrennicn Arten als end-
giiltig ans diesem Genus wegverseizt betrachtet, und im Falle, daf
bereits alle urspriinglichen Arten davon getrennt worden wiren, die
zuletzt abgetrennte Art als Typus des Genus betrachtet, weil eben
fiir die Abtrennung auch das Priorititsprinzip entscheidet. Das darf
aber natiizlich nicht dazu fithren, daf man eine Art als Typus betrachtet,
die nur deswegen nhiemals ausdriicklick von dem Genus getrennt wurde,
da alle spiteren Autoren sie als ,,species dubia’™ berhaupt ignorierten.
Tinen recht instruktiven Fall hierfiir babe ich (Zool. Ann,, 1907, p. 202
his 208} an cem Genus Teifigonia dargelegt. Die dort vorgenommene
Typushestimmung zeigt auch, daB ein vernunftgemil durchgefiihrtes
Eliminationsverfahren immer zu einem verniinftipen Resultat fithrt,
wie dies iibrigens auch Poche (1. ¢.) durch die Typusbestimmung fir
Acuaria, Spireptera und Dispharagus (L e, p. 11if.) gezeigt hat.

Eskann nun der Fall eintreten, dal nach dem Eliminationsverfahren
mehrere Arten als Typus gewihit werden kénnen — wenn sie eben bis
heute von diesem Genus noch nicht getrennt wurden. Dann kann es
vielleicht geschehen {(z. B. Gryllacris), dafi von verschisdenen Autoren
verschiedens Genotypen -— jedesmal in Ubereinstimmung mit dem
Eliminationsverfahren — festgelegt werden. In solchen Fillen kommt
es meiner Ansicht nach einzig und allein suf die Prioritst der Typus-
bestimmung an und nicht darauf, welche Art vielleicht hiufiger oder
welche zuerst ahgebildet wurde usw, Tch befinde mich in dieser Hinsicht
in vollsténdiger Ubereinstimmung mit dem Entomological Code (Banks
und Caudell, Washington 1912), wo es heifit: ,,the use of ,n. gen.
n, spec.’, ,sensu striotorum, the repetition of generic characters in
the specific description, the first species, the most common species,
a medicinal species, o figured species, nor one with the life history
given shall, of itsel, be considered as genotype fixation.” Die Pri
oritét der Typusdesignation muBl dann fic alle Zeiten entscheidend
und bindend seiri, vorausgesetzt natiirlich, daf diese Typusbestimmung
dem Eliminationsverfahren entspricht, Dadurch sind aber dann
nomenklatorische Anderungen bei einmal vorgenommener Typué-
designierung fiir alle Zukunft ausgeschlossen. Natiirlich kann aber
auf jeden Fall immer nur eine Spezies als Genotype gewishlt werden,
die bei der ersten Aufstellung der Gattung darin enthalien war. Es
ist daher ganz mnznlissig, wenn Fischer {Orth. Eur., 1853) und
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Redtenbacher (Derm. Orth. Ost.-Ung., Deutschl) den Namen
Blaita (Linnaeus 1758} fiir die mit germanica (Linnaeus 1767) ver-
wandten Arten annehmen, weil germanica bei der Erstheschreibung
eben gar nicht in diesem Genus enthalten war. BEbense unzulissig
ist es natiirlich, wenn Brunner (Prodr. 1882) Biaffe tiberhaupt nicht
mehr als giiltigen Genusnamen fiihrt, Abnliche Falle lieBen sich gerade
von Autoren, die sich so groBzéigig iiber alle Nomenklaturprinzipien
hinwegsetzen und dadurech nur zur Verwirrung der Nomenlklatur bei-
tragen, in grofler Zahl anfibren. Tch erinmere nur an den ganz unzu-
tassigen Gebrauch der Namen Phasme und LopapitsbeiRedtenbacher
(vgl. Treubia, III, 2, p. 231).

Ich betone nochmals, daB dem Rliminationsverfahren vor der
Tirst-Bpecies-Rule unbedingt der Vorrang gebithrt - nicht nur aus
praktischen Griinden, sondern auch vom Standpunkt des Prioritats-
prinzips, weil eben das Eliminationsverfahren sich auf zeitliche Tri-
oritiit stiitzt, die First-Species-Rule dagegen auf blo§ réumliche, und
weil der zeitlichen Priorit#it immer der Vorrang vor der réumlichen
eingeriumt werden mufl, Daher bedarf meiner Ansicht nach die Test-
legung des Eliminationsverfahrens gegeniiber der First-Species-Rule
vom, Standpunkt- des Priorititsprinzips aus gar keiner ausdriicldichen
Festlegung durch einen Kongrel; und dadurch kommen dann auch die
allermeisten der von konservativer Seite so gefiirchteten umwilzenden
Namensinderungen von vornherein in Wegfell! Ich finde ez daher
nicht praktisch, wenn das Eliminationsverfahren mur auf jene Falle
beschrinkt werden golite, in denen Spezies ausdriicklich als Typen
anderer Genera vom alten Genus abgetrennt wurden, wie es+im Ento-.
mologiral Code heifit: ,,102, If all but one of the species of a polybasic
genus are removed to other genera, but not as t-jpes, this one remai-
ning does not thereby become the genotype — that is, an author
does not restrict a genus exeept by type selection.”

2, Entscheidung bel ungefihr gleichzeltig erschienenen Publikationex.
Es kann folgender Fall eintreten: Bin Autor stells ein neuss Genus.
auf und findet gleich nach Absendung der diesbeziiglichen Arheit zum
Druck eine andere Art, die in dasseibe Genus gehdrt und publiziert.
diese an anderer Stelle. Die bel Beschreihung dieser zweiten neuen Art
angegebenen Charaltere werden nun meist auch zuy Charakterisierung
der Gattung ausreichen, und es kann vorkommen, daB zufillig diese
Beschreibung frither erscheint als die Genusdiagnose. Dann kann doch
vernunftgemi diese zweite Avt nicht als Typus der Gattung beirachtet
werden, obwohl gis doch rein nach dem Erscheinungsdatum die Prie-
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ritet hat. Als Species typica muf natiirlich die bel Aufstellung des
neusn (lenus angofithrte Species gelten, auch wenn sie zufillig um einige
Tage oder Wochen spater publiziert wurde und das Genus gelbst daher
gchon an anderer Stelle frither in die Literatur (durch Beschreibung

-der anderen neuen Art) eingefithrt worden ist. (tanz derselbe Fall kann
patiirlich auch bei zwet verschiedenen Autoren cintreten, die mit-

einander in Briefwechse]l stehen oder von denen der eime das Manu-
skript des andern vor der Drucklegung geschen hat. Ich betone, daf
ich hier natiirfich nicht von einem absichtlichen Plagiat rede, das doch
wohl den Awutor, der es sich zuschulden kommen liefle, ohnehin in
‘wissenachaftlichen Kreisen abtun wiirde. Sondern ich meine den ganz

gut méglichen Fall, dali der zweite Autor eben denkt, das Genug sei =
~nun obnehin schon publiziert, wnd eine zweite Spezies davon heschreibt,
-die aber dann zufillig frither erscheint als die Originaldiagnose des

‘Genus. Ganz anders liegh die Sache nattirlich bei ungeféhr gleichzeitig

-erschienenen Publikationen, deren Autoren vonginander nichts wulten,

Hier kann und darf nur die Prioritit des Erscheinungsdatums ent-
scheiden, wis z B. in den oben angefiihrten Fallen der Buffaschen

‘Thysanopterengenera. Erst wenn das Erscheinungsdatua beider

Arbeiten auf den Tag genau das gleiché ist; sollte man nach Méglichkeit

zur Entscheidung der Prioritdtefrage das Datum des Manuskript-

abschlusses — falls es sich feststellen 1468t — heranzichen (Dicaiotfri ps-
breviceps Bagnall wnd Dicatothrips-breviceps Priesner, 1. Oktoher 1921).
‘Oder es kénnte in solchen Ifillen der eine Autor freiwillig auf die Giiltig-
keit seines Namens verzichten. Im ibrigen betone ich, daB es sich
mir natiirlich nirgends darum handelt, irgendeinem Autor den ,,Ruhm
der Erstbeschreibung zu wahren, sondern nur darum, Ordnung in die
Nomenklatur zu bringen. Denn wer nur wissenschaftlich arbeitet,
um seine Kitelkeit zu befriedigen, der soll es lisher ganz bleiben lassen!

3. Von den zwischen 1758 und 1880 (exkl.) aufgesteliten Gattungen sollen
nur die in Scudders Nomeneclator Zoologicus enthaltenen
Geltung haben.

Die dort angéﬁihrten Angaben tiber Autor und Jahreszahl sollen

als Zitat der Erstbeschreibung geiten (wie sie dies ja auch meist

wirllich sind). Von den seit 1880 {ink\.) als neu aufgestellien Gattungen
und Arten sollen mur die im Zoological Record enthaltenen giiltig sein.
Dies wire allerdings eine rein willkiirliche Testsetzung, aber auch
nicht willkiirlicher als die fiir die Stabilisierung der Nomenlklatur sehr
fruchthar gewordene Festlegung, daB alle vor 1758 aufgestellten
Gattungen und Arten zu ignorieren sind. Eine solche Festsetzung wiirdo



et

Entomolog. Mitteilungen XIT, 1923, Nr. 3/4 197

viel zur Stabilisierung der Nomenklatur beitragen, da dadurch sehr
viele Streitfragen von vornherein ausgeschaltet witrden. Die Nachieile
wiren nicht sehr grol. Wer sich mehr mit Feststellung der giiltigen
Namen beschiftigt hat, weill, dafl der Scuddersche Nomenclator

recht vollstéindig ist. Desgleichen sind anch die Angaben im Zoological

Record recht vollstindig. Auch weiB ich aus Erfahrung, dafl eine dort
itbersehene Arbeit sofort aufgenommen wird, wenn der Autor die Re-

-daletion daranf saufmerksam mncht, Der von mir gemachte Vorschlag

hitte darum gleichzeitig auch nocl das erfreuliche Ergebnis, dafl man
sich an den Zoological Record als alleinige und ausreichende Literatur-
qquelle haiten kénnte, und daBl die Vollastandigleit desselben von allen
Gelehrten stets kontrolliert und durch eventuell nétige orginmende
Zuschriften an die Redaktion stets auf der Hohe gehalten wiirde, Hierzu
halte ich freilick auch jetzt jeden Gelehrten fir verpfliehtet — natiir-
lich nicht seiner eigenen Kitelkeit zuliebe, sondern im Tnteresse seiner

-auf demselben Glehiete srbetienden Kollegen, Tiir die Priovitsit wire

aber natiirlich dann in solchen Tillen stets das tatsiichliche rschei-
nungsdatum der Tublikation maligebend wnd mnicht der Umstand,
in welchem Band des Record sie angefithrt wurde! — Da es sich hier
in meinem Vorschlage 3. um eine willkinliche, wenn auch vielleicht
sehr zweckmaBige Einschrinkung des Prioritiitsgesetzes handelt,
kénnte derselbe natiilich nur durch internationalen Kongrebeschiuf
festgelegt werden. -

-4, Fiir die htheren Kategorien (von der Unterordnung aufwiirts) kinnten
nitigenfails nomina conservanda geschaffen werden,

natiirlich auch wiedor nuz durch internationalen Kongrefbeschluf3t
Finzelne Gelehrte sind dazu keinesfalls befugt! Denn auch hier
handelt es sich wieder um einen willkiirlichen ¥ingriff in das Priori-
tatsgesetz; aber derselbe kénnte ganz Brauchbares leisten, wie ich oben
bei Erérterung der CGruppennamen ,, Terebrantia und ., Tubulifera”
-gezeigb habe, Xeh hetone nun nochmals aunsdriicklich, daf ich andere
-alg die vier hier in Vorschlag gebrachten Einschrinkungen des Priori-
titsgesetges im Intervesse der Stabilisierung der Nomenklatur fiir durch-
-aus unzuldissig halte, und stehe in dieser Bezielnmg voll und ganz auf
dem, SBtandpunkt, den Hartert in seiner Flugschrift ,,Gegen die Zu-
lagsung von Ausnahmen vem Priorititsgesetz” {niihere Krscheinungs-
-daten anf dem mir vorliegenden Separatabzug nicht angegeben) ver-
treten hat. Alle nach anderer Richtung abzielenden Vorschlige sind
Kinderkrankheiten der Nomenklatur, fiir die die kommende Generation
nur mehr ein fiberlegenes Licheln dbrig haben wird. Ieh bin tiberzeugt,
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daB die hier gemachten Vorschlige ausreichen werden, um auch weiter-

hin im Priorititsgesetz eine sehr braunchbare Richtschnur zur Lésung

nomenklatovischer Streitfragen zu haben, wihrend dies meiner Uber-
zeugung nach vom Kontinnitits- vnd Utilititsprinzip nicht beha,upte‘r
werden kann!

Ein newer Holzkdferparasit aus der Tribus Cleonymini Schiiedekn.
(Hym. Chalcididae. )
Von Pranz Ruselika, Weyer, Ob, Ost. (Mit 9 Textfiguren.)
Perniphora nov. gen.

9. Kopf breit und dick, vorn flach mit tiefen Fiihlergruben, Augen,
kahl, Clypeus stumpf zweizihnig. Pronotum nach vorne nicht ver-
langert, Collare ziemiich gleichbreit, vorne nicht kentig, Parapsiden-
furchen vollsténdig, Schildchen ohne Querfurche. Hinterleib oval,
Bohrer versteckt. Mandibeln dreizihnig mit breitem ausgerandeten
.Bagalzahn, Kiefertaster viergliedrig, Lippentaster dreigliedrig. Fihler
des ¢ keulig, iiber der Gesichtsmitte in tiefen Fihlergruben eingelenkt,
Wendeglied verlangert, zwei ringférmige Glieder, sechs Fadenglieder
und dreigliedrige Keule, Fliigel ohne Quorbinden oder Flecke, Aderung
normal. Beine kurz und gedrungen, Vorder- und Hinterschenlel
stark verbreitert. Hintertibien mit zwei Spornen, der fuBere kurz und
dick, der innere schlank und weit linger: Genotype: P. robusta
nov, spec. ’

Von den bisher bekannten Cleomyminengattungen scheint mir
Chefropachys Westw. die meisten verwandtbch&fthchen Bezichungen
mit der neuen Gdttung zu haben.

Perniphora robusta nov. spec.

Q. Korperlinge 2,8 mm. ~—Farbung dunkelgriin, stellenwelise etwas.
kupferig iberlaufen; Schaft, Mundteile, Fliigelschiippchen, Spitzen
der Vorder- und Mittelliiften, Unterseite der Hinterhiiften und die
Beine rotgelb, Mitte der Hinterschenkel und Klauenglieder dunkler,
Hinterleibsbagis nnten briunlich durchscheinend, — Kopf viel breiter
sls der Thorax vor den Fliigelwurzeln (360 : 720 x) und ziemlich dick
(610 p). Gesicht flach: Unfergesicht sehr breit und leicht konkaw,
matt und ziemlich dicht bebaart. Clypeus mitten stark ausgeschnitten,
daher stumpf zweizihnig erscbeinend. Die Fithler sind oberhalb der
Gegichtemitte eingelenkt, die Fiihlergroben zu 34 durch einen Kiel
getrennt, beiderseits scharf hegrenzt und so tief, daf} sie die Schifte
voll sufnshmen kénnen. Obere Kopfpartie fast glatt und stark glin-




