Zur Doppelwirtigkeit der #Atemeles.

Von E. Wasmann S. J. (Luxemburg).
(180. Beitrag zur Kenninis der Myrmekophilen.)
(SchluB.)

Fiir diese beiden Fragen sind wiedernm zweierlei ver-
schiedene Gesichtspunkte zu beriicksichtigen:

1. Welches sind die biologischen Griinde fiir diese
Erscheinungen?

2. Welches sind die wahrscheinlichenphylogenetischen
Ursachen derselben?

Beide Gesichtspunkte miissen miteinander verbunden
werden und sich gegenseitig ergidnzen; durch letzteren wird
der erstere nicht iiberfliissig gemacht. Wenn ich beispiels-
weise 1906 als phylogenetischen Grund fiir den Wirts-
wechsel der Atemeles die Hypothese aufstellte, die Atemeles
miifiten deshalb heute noch zur Larvenerziehung an Formica
sich wenden, weil sie von einwirtigen Vorfahren abstammen,
welche ihr ganzes Leben bei Formica zubrachten, so sind
wir deswegen noch nicht der Frage enthoben: aus welchem
biologischen Grunde lassen die Atemeles ihre Larven
bei Formica und nicht bel Myrmica erziehen?

Die Antwort auf letztere Frage ldBt sich nach dem
#egenwairtigen Stand unserer Beobachtungskenntnis in den
Satz zusammenfassen: weil die Myrmica sich nicht mit
der lLarvenpflege der Atemeles abgeben, sondern
nur die Formica; nur letztere besitzen die erbliche Meigung
zur Adoption und Pflege jener Kiferlarven. Und wenn wir
weiter fragen, weshalb jede bestimmte Atemelesform einen
verschiedenen Formicawirt hat, so miissen wir den bio-
logischen Grund hierfiir darin suchen, daB jede Formica-
Art oder Rasse nur durch die Anpassungscharaktere ihrer
eigenen Atemelesform zur normalen Ptlege derselben instinktiv
gereizt wird. Bei den Imagines von Atemeles ist es neben
dem eigentiimlichen Geruch derselben wohl auch deren eigen-
tiimliche, der Wirtsameise angepasste Behaarung und Firbung,
was jenen Reiz auslost; beziiglich der Larven dagegen diirfte
es wohl die Geruchswahrnehmung allein sein, was die Formica
zur Pflege der Larven einer bestimmten Atemelesform ver-
anlasst.

In phylogenetischer Beziehung') unterschied ich
drei Stadien in der Entwicklung der Lomechusini: a) als
dlteste Anpassung die Entwicklung der Stammform simtlicher
Lomechusini durch Anpassung an das echte Gastverhiltnis
bei Formica; b) als jlingere Anpassung die Differenzierung
der Lomechusini in drei Gattungen: die bei Formica ver-
bleibenden, einwirtigen Formen entwickelten sich zu Lo-
mechusa, die zu Myrmica als sekundiren Wirten tibergehen-
den doppelwirtigen Formen wurden zu Atemeles, und die
zu Camponotus als sekundiren Wirten iibergehenden doppel-
wirtigen Formen wurden zu Xenodusa (N. Amerika); ¢) als
allerjiingste Anpassung folgte dann die Differenzierung der
Arten und Rassen innerhalb der Gattung Atemeles durch
Erwerbung besonderer Anpassungen an ganz bestimmte
Formica-Arten oder Rassen (analog auch bei Xenodusa).

Selbstverstindlich ist diese Phylogenese der Lomechusini
nur eine Hypothese. Aber wenn wir nach dem Ursprung
der heutigen biologischen Verhiltnisse und morphologischen
Charaktere fragen, die wir bei den heutigen drei Gattungen
der Lomechusini und ihren Arten antreffen, so scheint mir
eben jene stammesgeschichtliche Hypothese die zur Zeit beste
zu sein.  Sie erkldrt z. B. in ihrem ersten und zweiten Punkte

1) Beispiele rezenter Artenbildung bei Ameisengiisten und
Termitengisten. 2. Zur Entwicklung der Lomechusini (Festschrift
fiir Rosenthal, 1906, S. 46 {f. und Biolog. Centralbl. 1906, S. 5681t.);
vergl. auch: Zur Lebensweise von At. pratensoides (Zeitschr. fiir
wissenschaftliche Insektenbiol. 1906, Heft 1 und 2, S. 3f); ferner:
Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie, 3. Aufl. 1906,
S. 337 {f

die alljahrliche Riickikehr der Atemeles von Myrmica zu
Formica zum Zwecke der Larvenerziehung als phylogene-
tisches Erbstiick der ehemals einwirtigen Lebensweise ihrer
Vorfahren bei Formica. Sie erkldrt ferner in ihrem dritten
Punkte die eigentiimliche biologische und .morphologische
Differenzierung der Atemelesformen als einen gegenwirtig
noch im Fortschreiten begriffenen ProzeB.?)

Kehren wir nun znn der FTrage zuriick: aus welchem
biologischen Grunde gehen die Atemeles regelmiBig von
Myrmica zu Formica {iber, um dort ihre Larven erziehen
zu lassen? Meine Anschauungen hieriiber von 1886 und
1888 wurden bereits oben erwihnt. Seither hatte ich nun
durch zahlreiche Beobachtungen an Atemeleslarven verschiedener
Arten in kiinstlichen Nestern festgestelli, dal diese Larven
gleich den Lomechusalarven nicht bloss von den Ameisen
umhergetragen, beleckt und gefiittert, sondern auch bei der
Verpuppung unterstiitzt werden, indem die Formica
sie gleich den eigenen Larven ,einbetten®, d. h. mit Erde
bedecken, worauf die ICiferlarven in einer erbsengrofien Erd-
hohle ein feines Seidengespinst verfertigen. Die Myrmica
dagegen, welche stets kokonlose Puppen haben, betten ihre
Larven vor der Verpuppung nicht ein, konnen also dieses
Verfahren auch nicht auf Kiferlarven ausdehnen, die von
iinen erzogen werden. Also — so schiofB ich hieraus 1899%) —
bediirfen die Atemeleslarven der Beihilie der Ameisen zu ihrer
Verpuppung; diese Hilfe konnen sie aber nur bei Formica
finden, nicht bei Myrmica; deshalb miissen die Atemeles
ihre Larven bei Formica erziehen lassen!

Diese Erkldrung hatte zahlreiche Beobachtungstatsachen
fiir sich; sie klang sehr plausibel und doch mufl ich sie jetzt
fiir unhaltbar erkldren. Die von Schmitz (S. 7) mit-
geteilte Beobachtung, daB eine Larve von #t. paradoxus sich
allein verpuppte, veranlasste mich, mit einem Lubbockneste
von Formica truncicola, in welchem 35 erwachsene Larven
des Atemeles pubicollis truncicoloides aus Lippspringe
mit einer Anzahl Arbeiterinnen sich befanden, am 22. Juli
1910 einen Versuch anzustellen (Luxemburg). 4 jener Larven
waren schon von der unteren Glasscheibe des HNestes aus
in ihren Verpuppungshohien in der Erde sichtbar. Ich nahm
also die Ameisen heraus, um zu sehen, was die 3. Larve
machen wiirde. Sie kroch eine Zeit lang unruhig umber
und grub sich dann selber in die Erde ein. Am 23. Juli
war sie bereits von der unteren Glasscheibe aus in ihrer
Verpuppungshohle sichtbar. Einen weiteren Versuch machte
ich mit 7 erwachsenen Larven von Atemeles emarginatus,
die ich bei F. fusca (Luxemburg) am 27. Juli 1910 gefunden
hatte. Von diesen Larven, die in einer Glasschale mit feuchter
Erde isoliert wurden, hatten 4 bis zum 30. Juli sich eine
Verpuppungshihle verfertigt und in derselben sich einge-
sponnen. Also hat Schmitz darin recht, dal}l die Atemeles-
larven sich allein verpuppen konnen, wenngleich sie fiir
gewdhnlich von den Ameisen eingebettet werden.

Daher kann auch der biologische Grund fiir die
Doppelwirtigheit der Atemeles nicht darin liegen, dafl
ihre Larven nur bei Formica die nétige Unterstiitzung zur
Verpuppung finden. Er mul} vielmehr darin gesucht werden,
daB nur die Formica, nicht aber die Myrmica., mit
der Larvenpilege von Atemeles sich abgeben. Also:
der Adoptionsinstinkt, vermége dessen die Formica ihre
eigene Brutpflege auf die Larven ihrer echten Giste aus den
Gattungen Lomechusa und Atemeles ausdehnen, ist der

%) Hierfiir spricht auch der Umstand, daB einige Atemeles-
formen (pratensoides, pubicollis subsp. truncicoloides und
subsp. Foreli) bisher nur an wenigen Punkten des Verbreitungs-
gebietes ihrerWirte gefunden wurden,wihrend andere(emarginatus,
paradoxus und pubicollis L sp.) auf dem ganzen Verbreitungs-
gebiete ihrer Wirte vorkommen. Vergl. hieriiber auch: Die An-
passungscharaktere der Atemeles (1911).

% Die psychischen Fihigkeiten der Ameisen, 1, Aufl. (Zoolo-
gica Heft 26), S. 99, Anm. 2; auch in der 2. Aufl, 1909 (S. 119,
Anm. 2) hielt ich diese Erklirung noch fiir richtig.
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diec Atemeles von Mlyrmica
wm ihre Larven dort erziehen

biologische Grund, weshalb
ztt Formica iibergehen miissen,
zu lassen!

Auf Grund zahlreicher Beobachtungen, die ich an Larven so-
wohl von Lomechusa als auch von vexsdn cdesteit Atemeles
wihrend 25 Jahren in Versuchsnestern angestellt, war ich zu der
Ansicht gekommen, dal fiir gewdhnlich nur jene Larven
glitciklich in den Imagostand gelangen, die vach der Ver-
puppung von den Ameisen vergessen werden Auch
Schinitz stimmt dieser Ansicht zu und nennt sie ,ein ge-
sichertes biologisches Forschungsresultat.® Dagegen glaubt er,
mit diesem Resultate stehe eine neueres Angabe von mir?) in un-
1osharem Widerspruch, wonach die Formica rufibarbis aus
einem Lubbocknest, welches zahlreiche, bereits seit 14 Tagen in
der Erde eingebetiete Larven von Atemeles paradoxus
enthielt, nicht auswandern wollten, weil sie sich der dort
eingebetteten Larven ,erinuerten® und sich nicht von ihnen
trennten liefen. Tatsdchlich hielten die Ameisen jenes Nestes
konstant {iber den Puppenwiegen der Atemeles Wache, so-
bald ich das Nest erhellte und sie zum Umzug in ein anderes

Mest — der sonst leicht gelingt — bewegen wollte. Eine
andere Deulung dieses Vorganges, als die von mir daselbst

gegebene, finde ich nicht, und auch Schmitz weill keine zu
bieten, sondern bemerkt nur, daB der Vorgang ,verschiedene
Deutungen zulasse.®  Leider hat er ihn nicht selber mit an-
gesehen, sonst wiirde er wohl anders sich dariiber gedufiert
haben. Die Beobachtung stehit {ibrigens nicht vereinzelt da,
wie ausdriicklich ebendort bereits erwihnt wurde; die san-
guinea eines Beobachtungsnestes, das Lomechusalarven ein-
gebettet enthielt, benahmen sich ebenso, und auch noch
zmdere Félle sind in meinen Notizbiichern verzeichnet. Eine
neuere Beobachtung an F. truncicola werde ich unten noch
ndher berichien. Die Deutung, die ich jenen Beobachtungen
gegeben, [dBt sich also nicht so leichthin abweisen, zumal
mir die verschiedenen Momente, welche den Jm/uo einer
Ameisenkolonie aus einem Versuchsneste in ein anderes er-
leichtern oder erschweren, durch die Erfahrungen mehrerer De-
zennien hinreichend bekannt sind.

Aber wie ist dann der Widerspruch zu l6sen, welcher
scheinbar besteht zwischen den zwei Sdtzen: 1. Mur jene
Atemeleslarven kommen gliicklich durch, die von den Ameisen
nach der Verpuppung ,vergesszn' werden. 2. Manchmal
perinnern” sich die Ameisen noch nach Lingerer Zeit der
Stelle, wo jene Larven eingebettet worden sind?

Setzen wir an die Stelle der psychologischen Ausdriicke
yvergessen” und erinnern’ den objektiven Sachverhalt, so
finden wir folgendes:

1. Nur in den durch langfihrige Zucht der Lomechusa-
larven bereitsstark degenerierten, pseudogynenhaltigen Kolonien
von Formica sanguinea werden jene Larven nach der
Verpuppung ganz zweckentsprechend behandelt?), das heiBt
in Ruhe gelassen, wodurch auch die grofie Zahl der in einer
solchen Kolonie zur Entwickiung kommenden Kifer (oft iiber
100 in einem sanguinea-Neste) sich erkldrt. Wahrschein-
lich gilt dasselbe auch fiir die Erziehung der Atemeleslarven
in solchen Formica-Kolonien, die durch rongP'seWte Atemeles-
zucht bereits degeneriert sind.

2. Dagegen wird in den normalen, noch nicht durch
Pseudogynenbildung degenerierten Kolonien ein mehr oder
minder groBer Teil der daselbst erzogenen Larven von Lome-
chusa oder Atemeles dadurch an der Entwickluug ver-
hindert, daBl dieselben von den Ameisen nach der Verpuppung

nicht in Ruhe gelassen werden. er Zeitpunkt dieser
Storung st jedoch nach meinen Beobachtungen ein ver-

schiedener. In manchen Fillen werden die soeben ein-
gebetteten Larven wieder aus threr Verpuppungshohle ge-
“) Die psychischen Fihigkeiten, 2. Aufl. 1809 5. 106.

} Vergl. hiertiber auch ,Ursprung und Wesen der Symphilie”
(Blo!oo 7er1t1alb 1910. Nr. \5_3\ S 134

umbhergetragen, wieder neu eingebettet und wieder her-
vorgezogen, bis sie zugrunde gehen®. Diesen allerdings
hiufig vorkommenden Fall hatte Schmitz bei sciner Bemerkung
im Auge. Aber ich habe in den letzten Jahren (bei den
Larven von Lomechusa, von Atemeles paradoxus und
At pubicollis truncicoloides) auch hdufig den Fall be-
obachtet, daB die Stérung der eingebetteten Larven erst spiter
(nach ein oder mehreren Wochen, je nach der Entwicklings-
dauer) erfolgt. Bereits seit langun fertige Einbettungshiigel
werden wieder gedffnet, die darin enthaltenen Puppen oder
frisch entwickelien Kéfer hervorgezogen und — aufgefressen!
Auf diese Fille beziehen sich die von mir mit F. sanguinca,
rulfibarbis und truncicola angestellten Versuche, dic
Ameisen zur Auswanderung aus dem betreffenden Neste zu
ywingein, um so dic letzten Entwicklunvsstadicn des Kiifers
zut sichern.  Die Autmerksamkeit, welche die Amcisen den
Verpuppungshiigeln jener Adoptivlarven — sei es nun friiher

zogen,

oder spiter ~— schenken, ist fiir die Entwicklung der Kifer
meist gleich wverderblich; deshalb konnen wir immer noch

mit Recht sagen: nur jene Lomechusa- oder Atemeles-
Larven kommen gliicklich durch, die nach der Ver-
puppung von ihren Wirten ,vergessen® werden.

3. Es ist ferner zu berlicksichitigen, dall die Aufmerksam-
keit der Ameisen in den geschlossenen Beobachtungsnestern,
z. B. in Lubbocknestern, Gipsnestern usw., wegen des engen
Raumes in weit hoherem Grade auf die \/mqanrrc im Neste
gerichtet ist, als in den Nestern in freier Natur. FEs ist also
sehr wahischeinlich, dab in letzteren Verhiltnissen eine weit
groBere Zahl der verpuppten Kaferlarvcn glitcklich der Auf-
merksambeit der Ameisen entgeht als in ersteren. Die unten
folgenden Beobachtungen iiber die Larven von Atemeles
pubicollis truncicoloides werden dies noch bestitigen.
In jenem Lubbockneste won Formica rufibarbis, auf
welches sich meine Angabe iiber das ,,Gedichtnis" der Ameisen
fiir die cingebetteten paradoxus-Larven bezog, waren die
Einbettungshiigel dieser Larven auf der unteren Glaswand
des Nestes hiigelig vorragend und konnten durch den ihnen

anhaftenden Geruch leicht die Autmerksambeit der Ameisen
auf sich lenken, die sich infolgedessen dieser Stellen er-

Mit dem tatsichlichen Benehmen der auf diesen
Ameisen stimmt die von mir ge-
so gut iiberein, dab ich sie
mit irgendeinem ,,ge-
sind in ihr jeden-

innerten'.
Hiigeln ,,Wache haltenden®
gebene psychologische Erkidrung
fiir richtig halten mull.  Widerspriiche
sicherten biologischen Forschungsresultat”
falls nicht vorhanden.

Wie verschieden sich die Resultate der Atemeleserzichung

gestalten, fe nachdem dieselbe in einem kiinstlichen Versuchs-
neste oder in frefer Natur vor sich gelt, 7cigen folgende

Erziehung der Larven des Atemeles
1coloxc es?) bei F. truncicola

Beobachtungen iiber die
pubicollis subsp. trunc
1909. A

Mitte Juli hatte ich zu Lippspringe 1. Westf. ein trun-
cicola-Nest®) (Kolonie Nr. 1) entdeckt, das zahlreiche Atemeles-
larven beherbergte. Uber 50 derselben wurden mit ebenso-~
vielen Arbeiterinnen jener Kolonie in ein grofies Beobachtungs-
glas mit Nestmaterial und Erde gesetzt, wo die Larven cifrig

9 Die Ameisen behandeln hier die Ad optlvlarven nach Analogie
ihrer eigenen, die einen festen Kokon spinnen und deshalb bald wieder
aus der Einbeftungshiille befreit werden kénnen.

) Auf diese Subspezies beziehen sich die Angaben iiber Ate”
meles ,pubicollis® bei F. truncicola in der Arbeit: Wesen
und Ursprung der Symphilie (Biolog. Zentralbl. 1910) S. 100.

%) Unter neun truncicola-Kolonien bei Lippspringe, die ich
1909 und 1910 fand, hatten die Nester von acht Kolonien den typischen
Mestbau von truncicola: ein Haufen feinen Pflanzemmaterials um
einen alten Stamm. Das Nest der neunien Kolonie war unter und
auf einer abgestochenen Heidekrautscholle gebaut. Dagegen haben
alle (18) truncicola-Kolonien, die ich bei Luxemburg-Stadt fand,

Nester unter Steinen, sogar die sehr starke Kolonie No. 5. Der
Haufenbau ist aus dhalichem feinem Material, aber viel weniger
umfangreich,
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Die untere Hilfte des Glases wurde mit
umwickelt, um die Verpuppungshohlen an
der Glaswand kontrollieren zu konnen. Obwoh! bereits Mitte
Juli viele der Larven erwachsen waren, erschien die erste
Puppenhdhle an der Glaswand erst am 22. Juli. Die Ent-
wicklung dieses Atemeles (truncicoloides) erfolgte lang-
samer als jene von paradoxus und emarginatus nach
meinen fritheren Versuchien. Von Anfang August an zeigten
sich die Larven zahlreicher. Auch Puppen wurden sichtbar
und blieben wochenlang da, bis die Hohle plotzlich wieder
leer war, ohne dal} ich einen” Kifer darin gesehen hitte.
Viele Puppenwiegen befanden sich iibrigens auch im Innern
des Nestes, wie sich spiter herausstellte. Am 18. August
lief der erste Kéfer auf der Nestoberfliche umher und suchte
das Glas zu verlassen; am 21. der zweite, am 22. der dritte.
Die Ameisen suchten die Kifer einzufangen und zuriick-
zuhalten, wobei sie zweien derselben, die ihre Fliigel ent-
faltet hatten, um davonzufliegen, einen Fliigel bis auf einen
Stummel ausrissen; der dritte blieb unverletzt. Ich suchte
nun die Ameisen durch die gewdhnlich erfolgreichen Mittel
zur Auswanderung aus dem Beobachtungsglase zu bewegen,
aber vergebens; ein groBer Teil derselben blieb hartnickig
da und lieB sich selbst durch Einblasen von Tabakrauch
nicht vertreiben. Deshalb rdumte ich am 25.—26. August
das Nest aus, wobei ich noch viel Puppen und frischentwickelte
Kéfer in den Puppenwiegen zu finden hoffte. Aber ich fand nur
eine fast reife, rotliche Puppe, eine noch weile Puppe und eine
alte Larve. AuBerdem waren in den Puppenwiegen nur
Reste von Atemelespuppen und ganz frischen Kifern zu
finden, die von den Ameisen gefressen worden waren. Also
von ilber 50 Larven erhielt ich in diesem Neste nur drei
Kafer und rettete dann noch zwei Puppen und eine Larve!

In freier Natur dagegen sind in derselben truncicola-
Kolonie im Sommer 1909 zahlreiche Atemeles pubi-
collis truncicoloides zur Entwicklung gekommen. Vom
4. August an fing ich abends und morgens wihrend kurzer
Beobachtungszeit (*/,—1 Stunde} tdglich mehrere Kifer ab,
die auf der Oberfliiche erschienen, um das Nest zu verlassen.
Einmal sah ich dabei auch, wie eine truncicola einen dieser
Atemeles wieder einfing und in das Nest zuriicktrug; in
mehreren anderen Fillen blieb der Kifer unbemerkt oder wurde
vergeblich wverfolgt. Einmal sah ich eine der gerade in
Auswanderung zu einem Zweignest begriffenen Ameisen mit
einem dieser Kifer im Maule das Nest verlassen. Am
10. August grub ich das Nest samt dem Strunke aus und
fand dabei noch iiber 40 Atemeles, die jedoch meist ab-
seits von den Amreisen in Schlupfwinkeln des Nestes safien.
Da ich iiber ein Dutzend dieser Kifer in den vorhergehenden
Tagen beim Verlassen des Nestes rein zufillig abgelfangen
hatte, ist anzunehmen, daB die Zahl der tatsidchlich in
jener Kolonie zur Entwickelung gekommenen Atemeles
jedenfalls weit {iber Hundert betrug. Die Zahl der
1909 in dieser truncicola-Kolonie gepflegten Atemeles-
larven mufl eine noch viel groBere gewesen sein, da die
Atemeleszucht gewbhnlich schon Mitte Mai beginnt, und ich
noch von Mitte Juli ab bei jeder Untersuchung des Haupt-
nestes und der seither angelegten Zweignester eine BMenge
Atemeleslarven gefunden hatte.  Am 10. August waren jedoch
keine mehr vorhanden.

Es sei noch bemerkt, daB in dem Hauptneste dieser
Kolonie im duli 1909 viele gefliigelte Weibchen und
zweil Hermaphroditen (& O ¢ wmit vorwiegend mannlichem Typus)
der Wirtsameise erzogen wmden. Wihrend die Lomechusa-
zucht in den sanguinea-Kolonien regelmifig an die Stelle
der Weibchenerziehung tritt"), und auch die Atemeleszucht

gepilegt wurden.
schwarzem Tuche

%) Vgl hieriiber: Die Ameisen und Ameisengiste voun Luxem-

bei F. rufibarbis und fusca eine dhnliche, obgleich nicht
so ausgeprigte Wirkung zeigt, war dies in jener truncicola-
Kolonje No. 1 von Lippspringe nicht der Fall. {m daraunf-
folgenden Sommer 1910 fand ich in derselben Kolonie keine
Atemeleslarven, wohl aber sehr zahireiche Larven und Kokons
von Arbeiterinnen. Dagegen beherbergte jetzt eine andere,
ca. 500 m entfernt gelegene truncicola-Kolonie (No. 3)
viele Atemeleslarven, wihrend in den iibrigen 8 Kolonien
keine waren. Auch in Kolonie Nr. 3 waren wieder Weibchen-
kokons in groBer Zahl vorhanden.

Schon frither '%) habe ich darauf aufmerksam gemacht, da

die grbBercn Atemeles ihre Larven nur in wenigen ,Central-
kolonien” ihrer Wirtsaneise erziehen lassen, wo sie dann
aber in grofler Menge vorkommen; ferner auif den Wechsel
dieser Centralkolonie in verschiedenen Jahren. Auch diese
Wahrnehmungen haben sich fiir den At pubicollis trun-
cicoloides bestitigt. Die Rleineren Atemeles (emarginatus
und paradoxus) dagegen verteilen sich zur Larvenerziehung
aut viele Kolonien ihres Formicawirtes, in denen sie aber
dann nicht so zahlreich sind.

10y \Jese; und Ursprung der Symphilie 1610 S, 100.

Kleine Mitteilungen.

Nach einer Notiz Dr. Th. Steck’s (Mitt. Schweiz. Ent.
Ges. XII. 1. 1910. S. 13) iHhnelt die Fliege Platystyla Holt-
mannseggi I\'\EIg nicht nur in ihrem Aussehen sondern auch
in ihrem Fluge so auffallend einem Weibchen aus der Gruppe
des Ichneumon gracilicornis Grav., daB diese Ahnlichkeit der
Grund sein mag, warum das in der Schweiz in der zweiten
Hilfte des August nicht seltene Dipteron den Nachstellungen
der Fliegensammler meist sich entzieht. Ss.

Wie . W. Wenzel in der Mirzsitzung der entomolo-
gischen Gesellschaft ,Feldmann Collecting Social® mitteilte,
werden aufgeklebte kleine Insekten statt mit heillem Wasser
besser mit kaltein Wasser abgeldst, dem man eine Prise
Ammonium zugesetzt hat. Durch diese Losung werden zu-
gleich etwaige aus dem Insekt getretene Fettspuren entfernt.

Sg.

Die Eiablage von Arctia caia hat G. Lyle cinmal ge-
nauer beobachtet (The Entomol. XLHIL 5368. 5. 249). Ein
Weibchen setzte am Abend des 12. August 200 Eier ab,
am 13. August weitere 450 Eier, am 14. August abends
wieder 500, am 15. August 130 und am 16. August 23;
es starb, port mortem fanden sich aber im Leibe noch 150
Eier, Mithin hat das Weib 1433 Eier produziert. Ss.

Dr. Brendel berichtei, daB in seinem Garten zu
Mischop {Siidkiiste der Halbinsel Krim) in jedem Friihjahr
zwel Arten von Kifern zu Millionen auftreten die die Bliiten
der Obstbiume sowie aller Zierpflanzen total vernichten. An
eine Obsternte ist schon seit Jahren nicht mehr zu denken.
Die beiden Kifer sind die Cetonide Tropinota hirta Poda
mit der ab. seniculus Mén. und die Alleculide Omophlus
rugosicollis Brullé. Sg.

Der Entomological Society of Tondon lagen in der
Sitzung vom 1. Juni d. d. u. a. ein im Freien in North Kent
gefangenes Pirchen einer vermutlichen Kreuzung von Argiades
Thetis > A. corydon und ein gynandromorphes Stiick von
Goliathus giganteus vor. Ss.

burg, HL Teil (Arch. trimestr. lustitut Grand-Ducal 1V, fasc. 3 u. 4)
S. 31 ff.
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