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1. Einleitung

Die Gattung Carabus L. (Coleoptera, Carabidae), eine sehr umfangreiche Laufkéifer-
gruppe, ist mit 23 Arten auf dem Gebiet der DDR vertreten. Durch ihre Grofe, ihre
weite Verbreitung und Bedeutung fiir die Land- und Forstwirtschaft gehoren die
Carabus-Arten zu den gut erforschten und besammelten Coleopteren. Ausdiesem Grund
lag fiir eine faunistische Bearbeitung dieser Gruppe eine Fiille von Material vor, das
sich aus Belegexemplaren in Institutssammlungen und privaten Kollektionen, sowie
weitverstreuten Literaturangaben zusammensetzt.

Eine Erfassung all dieser Quellen wire ohne Unterstiitzung durch zahlreiche Entomologen un-
denkbar gewesen. Ich méchte deshalb an dieser Stelle allen Entomologen, die mir Angaben aus
ihren Sammlungen zur Verfiigung steliten und mich unterstiitzten, danken. Mein ganz besonderer
Dank gilt Herrn Hartmaxx (Erfurt), Herrn Dr. MULLER-MorzFELD {Greifswald), Herrn NUSSLER
(Freital) und Herrn Dr. RierzscH (Dresden) fiir ihre vielfdltige Hilfe. Fiir die Unterstiitzung bei der
Durchsicht der groflen Museen habe ich dariiber hinaus besonders Herrn Dr. Hizxke (Berlin),
Herrn BrrnstenT (Gotha) und Herrn Dr. Dirckmaxy (Eberswalde), sowie fiir die freundliche Be-
reitstellung der Daten aus dem ILN Dresden Herrn Dr. HinsscH zu danken.

Ich mochte es nicht versdumen, hier auf die gute Zusammenarbeit mit einer Reihe von Kultur-
bund-Fachgruppen hinzuweisen, stellvertretend seien Berlin (Leitung J. ScHuLze) und Branden-
burg (K. LiEBENOW) genannt.

Ich hielt es fiir angebracht, trotz der leicht durchzufithrenden Bestimmung der
Carabus-Arten, mir den GroBteil der Belegexemplare selbst anzusehen, um Irrtiimer
auszuschlieen und die Einschitzung der Subspecies einheitlich vorzunehmen,

1) Anschrift: 6802 Jena-Lobeda, Heinrich-Rau-Str. 14/433
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Auf taxonomische Kategorien, die unterhalb der Subspecies liegen, und daher von ge-
ringem wissenschaftlichem Wert sind (Variation, Form, Morpha), wurde bewuBt ver-
zichtet.

Die vorliegende Arbeit enthilt neben den Fundortangaben auch biologisch-6kolo-
gische Charakteristika der Arten, wodurch ein Gesamtbild unserer Caraben entsteht.
Taxonomisch folgt sie BrruNixa (1936) und FrevDE, HAaRDE, Louss (1976).

Eine faunistische Bearbeitung — zumal in einer Gruppe, die sich stdndig zuneh-
mender Besammlung erfreut — mufl unvollstindig bleiben. Das Ziel der vorliegenden
Arbeit kann daher nur sein, allen faunistisch arbeitenden Coleopt(‘rologcn eine Ar-
beitsgrundlage zu geben, andere junge Entomologen zu ermutigen, eine spezlelle
Gruppe faunistisch zu bearbeiten und als Anregung tiir den gezielten Schutz einiger
Arten zu dienen. Dieser Schutz kann sich nur im Erhalt der Bnotopc realisieren. Das
heillt mit anderen Worten, der Naturschutz verlangt objektiv den Umweltschutz.
Nicht das ,,Jagdfieber” der Entomologen gefdhrdet den Bestand seltener Arten, son-
dern der grofBflachige Einsatz chemischer Wirkstoffe (Insektizide, Fungizide, Herbi-
zide) und die Vernichtung der natiirlichen Umwelt (z. B. durch Trockenlegung von
Mooren). Deshalb mufl den Arten Lebensraum und Lebensgrundlage durch Erhalt
ihrer Riickzugsgebiete gesichert werden, andernfalls wird es nicht auch nur anndhernd
méglich sein, diese niitzlichen Insekten in natiirlicher Bestandsdichte zu erhalten.

2. Allgemeiner Teil
2.1. Morphologie

Die Kifer der Gattung Carabus L. zeigen folgende Merkmale:

Gestalt variabel, kurzoval (C. converus) bis langgestreckt (C. v. purpurascens), Kor-
per flach (C. intricatus) bis stark gewslbt (C. glabratus);

Kopf: Stirnfurche tief; Fihler elfgliedrig, dicht vor den Augen inserierend, das
erste Fiihlerglied schaftformlg, lang und dicker als die folgenden, apikal oberselts mit
einem Borstenpunkt, das 2. bis 4 mit einigen apikalen Tasthaaren, alle folgenden
Glieder dicht behaart;

Taster sehr variabel, Endglieder + stark beilférmig verbreitert, das vorletzte
Glied der Lippentaster mit mehreren (in zwei Reihen angeordneten) Borsten besetzt;

Mandibeln 4 breit und kurz, am Innenrand apikal plotzlich nach innen gebogen
und zugespitzt (Carabi brevimandibularis) oder Mandibeln lang, schmal und innen zur
Spitze gleichméBig stark gebogen (Curabi longimandibularis), auBlen gleichmiBig ge-
bogen und mit + langer Furche versehen; vor dem Oberrand innen ein spitz vorragen-
der Basalfortsatz, der untere Innenrand vor dem Basalfortsatz in einen nach innen
ragenden zweispitzigen Basalzahn auslaufend (selten Basalzahn mit Basalfortsatz
zu einem schmalen Vorsprung verschmolzen);

Oberlippe zwei- oder dreilappig, mit einigen Borstenpunkten besetzt; der Clypeus =
trapezférmig, von der Stirn nabtférmig getrennt, selten mit ihr verschmolzen;

Kinn mit 4 vortretenden Seitenloben, in der Mitte in einen stumpfen bis spitzen
Zahn auslaufend;

Halsschild: querviereckig, Seiten herzférmig geschwungen oder einfach ge-
rundet, stets zur Basis + verengt; die Hinterwinkel die Basis iiberlappend, entlang
des Seitrandes meist Borstenpunkte vorhanden, vor den Hinterwinkeln mit einer
Basalgrube; die 3 eingeschnittene Mittellinie teilt die Halsschildscheibe in zwei
Flichen; Oberseite oft gerunzelt und punktiert; Schildchen klein, dreieckig;

Fliigeldecken: oval bis langgestreckt, Schultern verrundet bis deutlich vor-
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springend; Seitrand meist gerunzelt und aufgebogen; Skulptur der Fliigeldecken sehr
versehieden, im urspriinglichen Fall aus 16 gleichartigen Intervallen hestehend, von
denen das 4., 8. und 12, (Primérintervalle) durch borstentragende Gritbchen unter-
brochen werden (Fig, 2) und das 16. als borstentragende Gritbchen- oder Kérnchen-
reilie (Series umbilicata) ausgebildet ist; das erste Intervall strichférmig von der Naht
vetrennt oder ganz bzw. teils mit der Naht verschmolzen; z. T. ist die Zahl der Inter-
valle zwischen je zwei Primédrintervallen auf 5—7 erhobht (Fig. 4) oder einzelne Inter-
vatle sind reduziert, dann zwischen je zwel Primérintervallen nur ein Intervall (Se-
fundiirintervall, Tertidrintervalle reduziert, Fig. 3) bzw. nur noch Primérintervalle
crhalten (Fig. 1); z. T fithrt die Auflésung der Intervalle zu eciner runzelartigen
Mlindptur oder zu einer unregelmdaBigen feinen Koérnelung (siehe dazu auch Dirz 1896
wnd Haz 1982);

Iipiplenren schmal, zwischen den Episternen des Metathorax und dem ersten Ab-
dominalsegment leicht erweitert;

Unterfliigel meist reduziert, Flugvermdgen nur bei einzelnen Exemplaren weniger
Arten (z B. bel einem Teil der Mannchen von C. granwlatus) erhalten;

Unterseite glatt, nur Seiten des Thorax und Abdomens, selten auch die Epipleu-
ven, gerunzelt und punktiert; Hinterhiiftplatten mit 2(1) borstentragenden Punkten;
Prosternalfortsatz seitlich meist gefurcht, das 4.—6. Abdominalsegment meist hinter
dem Vorderrand mit einer Querfurche (Ventralfurche), das 3.—5.(6.) Segment mit je
cinem (selten zwel oder mehr) Borstenpunkt (Abdominalpore); am 6. Segment vor
dem Knde mit mehreren Borstenpunkten;

Beine: Vorderschenkel der Mannchen oft gekeult, Schienen stets gerade, Mittel-
schicnen dorsal meist mit roter Haarbiirste; an den Vordertarsen der Médnnchen (2-—)4
Glieder erweitert und hiirstenartig besohlt (gut erkennbares Unterscheidungsmerkmal
dev (Geschlechter!);

Penis in der Regel nach links gebogen;

Minnchen aulBerdem mit lingeren, unterseits z. T. geknoteten Fithlern, starker
crweiterten Lippen- und Kieferntasterendgliedern und durchschnittlich kleinerer Ge-
stalt;

Aus der Morphologie der Carcbus-Arten wurde vielfach auf ihre phylogenetische
lintwicklung innerhalb der Gattung geschlossen (Bruumixe 1936, S. 16f). Dabei
werden als urspriingliche Merkmale kurze Mandibeln mit doppelspitzigem Basalzahn,
cinfache Fiihler, wenig erweiterte Tasterendglieder, multisetoses vorletzies Lippen-
tasterglied, Vorhandensein von Gular-, Halsschildseitrand- und Abdominalborsten, 16
uleichartige Intervalle auf den Fliigeldecken und vier erweiterte ménnliche Vorder-
tarsenglieder angesehen. Als abgeleitet betrachtet man lange Mandibeln mit reduzier-
tem oder verwachsenem Basalzahn, ménnliche geknotete Fiihler, stark erweiterte
Tasterendglieder, Reduktion der Borsten auf dem vorletzten Lippentasterglied,
Kinn, Halsschildseitrand und Abdomen, Auflosung oder Vermehrung der Intervalle
anf den Fliigeldecken und nicht verbreiterte, bzw. besohlte Vordertarsenglieder bei
den Minnche

Unter den mitteleuropéischen Gruppen zihlen zweifellos die Untergattung Kucare-
bus (C. monilis, C. uwlirichi, C. arvensis) zu den primitiveren, die Untergattungen Tribax
(C intricatus), Procrustes (C. coriaceus) und Chrysocarabus (C. auronitens) zu den wei-
ter abgeleiteten.

Die Larven gehdren zum campeoiden Typ. Sie sind schwarz oder braun, manchmal
mit rotem Kopf. Von denen anderer Gattungen unterscheiden sie sich durch die stark
sklerotisierten Urogomphi, die ein bis zwei Horner besitzen. Der Kopf ist sehr breit,
heiderseits des Kopfes liegen 6 kurzovale Stemmata in zwei Reihen. Die zweigliedri-
gen Labialpalpen besitzen ein oder zwei Sinnesfelder. An den viergliedrigen Antennen

5 Beitr. Ent, 39 (1989) 1
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ist das zweite Glied am lingsten. Die Beine tragen zwei Klauen, sie sind kréftig aus-
gebildet. Das Abdomen setzt sich aus 10 Segmenten zusammen, neun Segmente sind
breiter als lang, das Analsegment (Nachschieber) ist distal konusférmig verengt.

Man kann bei Carabuslarven zwei morpho-dkologische Extremtypen unterscheiden.
Der erste Typ hat schmale, den Korper seitlich nicht ganz bedeckende Tergite und re-
lativ kurze Extremitédten und Koérperanhénge. Die Larven dieser Gruppe haben sich
an das Leben im Boden (d. h. an das Graben von Géngen usw.) angepalit (Carebi
brevimandibularis BREUNING 1936). Der zweite Extremtyp besitzt dagegen sehr breite
Tergite, lange Korperanhdnge und lange Extremitéten. Diese Larven leben vornehm-
lich in sehr lockeren Bodenschichten, in der Waldstreu usw., wo sie nicht auf das Gra-
ben eigener Génge angewiesen sind (Carabi longimandibularis BREUNING 1936).

2,2, Biologie

Die Biologie der Groflaufkéfer ist gut untersucht. ScurrNEY (1959) und THIELE
(1978) geben zusammenfassende Darstellungen, HOrKA (1973) und STUrANT (1962)
stellen detailliert die Fortpflanzungsbiologie der mitteleuropéischen Carabus-Arten
dar.

Hier soll auf drei Schwerpunkte der Biologie dieser Gruppe eingegangen werden:
Fortpflanzungsbiologie, Nahrung, sowie Feinde und Parasiten.

Fortpflanzung und Entwicklung

Die Fortpflanzung der Grofilaufkéifer ist mit dem Zeitraum der stdrksten Aktivitit
der Arten gekoppelt und fallt in den Friihling oder Spatsommer/Herbst. Die Eiablage
erfolgt in der Regel zwei bis vier Wochen nach der Kopulation, doch lassen einige in-
direkte Beobachtungen darauf schlielen, dali einer Eiablage im Friihjahr eine Paarung
im vorigen Herbst vorausgehen kann (Horxa, 1973).

Die Laufkéfer der Gattung Carabus legen rundliche bis gestreckte weille Eier
einzeln oder in kleinen Gruppen in Bodenkammern ab. Uber die Zahl der abgelegten
EKier gibt es stark schwankende Angaben, ScuEr¥EY (1957) beobachtete bei Fretland-
zuchten durchschnittlich 45 Eier bei C. cancellatus und 56 Eier bei C. auratus, was den
natiirlichen Verhidltnissen entsprechen dirfte.

Nach ca. zehn Tagen schliipfen agile, rduberisch lebende Larven. Sie durchlaufen
drei Stadien, deren Dauer artspezifisch variiert. An das dritte Larvalstadium schliefit
sich die Verpuppung an, nach etwa l4tdgiger Puppenruhe schliipfen die Jungkifer.

Fortpflanzung und Entwicklung der Arten unterliegen einer jahreszeitlichen Rhyth-
mik. Die Untersuchung dieser Jahresrhythmik zeigte, dafi man in unserem Faunen-
gebiet vier verschiedene Entwicklungstypen unterscheiden kann (HOrra 1973,
Paarmaxy 1979). 65 0 unserer Carabus-Arten zeigen eine Entwicklung ohne larvale
Diapause (sogenannte Friithjahrskéfer, Larssox 1939). Diese Arten legen im Zeit-
raum April bis Juni Eier ab. Nach relativ rascher Larvalentwicklung schliipfen die
Jungkifer im Sommer des gleichen Jahres. Die Imagines itberwintern entweder nach
kurzer Aktivitdtsphase im Herbst (C. nemoralis, C. granulatus, C. cancellatus, C. con-
veaus) oder ohne herbstliche Aktivitdtsphase in der Puppenwiege (C. auratus). Dabei
tritt bei den Imagines eine meist obligatorische Diapause auf (Stagnation der Gona-
denreifung), die durch Langtag und Wirme induziert und photoperiodisch (Wechsel
von Kurz- zu Langtag) nach der Uberwinterung aufgehoben wird (TmizLe 1971,
Hirra 1973).

Zu den Arten mit larvaler Diapause gehoren 32 9/, der mitteleuropéischen Carabus-
Fauna (sogenannte Herbstkafer, Larssox 1939). Die Fortpflanzungsperiode dieser
Arten liegt in der zweiten Jahreshélite. Die im Spétsommer oder Herbst schliipfenden
Larven durchlaufen eine obligatorische (thermisch gesteuerte, H&rgA 1973) Diapause,
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die hiufig im letzten Larvenstadium liegt. Die Verpuppung der Larven erfolgt erst
nach einem Reifefrall im folgenden Frithjahr. Die Entwicklung der Gonaden der
Jungkifer vollzieht sich dann diapausefrei (Entwicklungstyp ohne Imaginaldiapause,
bet C. silvestris und C. violaceus, HOrRRA 1873) oder wird durch eine Aestivations-
diapause verzégert (Entwicklungstyp mit larvaler und imaginaler Diapause, bei
C. hortensis und C. coriaceus, HOREA 1973). Ein Teil der Kéfer pflanzt sich noch im
Herbst desselben Jahres fort, tiberwintert und schreitet im kommenden Jahr noch-
mals zur Fortpflanzung. Der andere Teil der Kéfer tiberwintert, ohne bereits im Herbst
Iijer abgelegt zu haben und bringt erst im neuen Jahr Nachkommen hervor, Die Ima-
gines aller Herbstarten tiberwintern gemeinsam mit den Larven der nédchsten Gene-
ration.

Ein Entwicklungstyp ohne Diapause liegt wahrscheinlich bei C. auronitens vor.
C. auronitens legt sowohl im Herbst, als auch im Friithjahr Eier ab, Larven sind ganz-
jéhrig nachzuweisen. Dieser Entwicklungstyp mull fiir unsere Breitengrade als un-
typisch gelten.

Die Lebenserwartung der Herbstkifer kann im Freiland zwei bis drei Jahre betra-
gen, die Frithjahrsarten werden nur ausnahmsweise dlter als ein Jahr. In der Zucht
erreichte ein C. convexus nach eigenen Beobachtungen ein Alter von vier Jahren.

Nahrung

Die Kifer der Gattung Carabus ernidhren sich fast ausschliefilich carnivor von Wiir-
mern (Lumbricidae), Schnecken (Gastropoda), Insekten und deren Larven, selten von
Kleinwirbeltieren und frischem Aas.

Carabus awratus wurde sowohl beim Uberwiltigen junger Ringelnattern (Natriw
natriz L.), als auch einer jungen Kreuzotter (Vipera berus L., KaBiscu 1974, S. 661.)
beobachtet.

C. coriaceus gilt als spezialisierter Schneckenfresser (ScaErNEY 1959), der sich von
Nackt- und Gehduseschnecken erndhrt. Eigene Beobachtungen zeigen, dal} C. cori-
aceus in der Lage ist, die Gehduseschalen (z. B. von Cepaca hortensis O. F. MULLER)
mit seinen Mandibeln aufzuschneiden.

Zu den Hauptnahrungstieren der Feldlaufkifer (C.awratus, C. cancellatus und
C. granulatus) gehdren nach ScuHeErNEy (1959) Kartoffelkdfer und deren Larven
(Leptinotarsa decemlineats Sav) und KohlweiBllingsraupen (Piéeris rapae 1..). Die im
Wald lehenden Carabus-Arten ernéhren sich zu einem grofen Prozentsatz von Lepi-
dopteren-Raupen (u. a. Tortrix viridana L., Lymantria monacha L., Dendrolimus pini
L., verschiedene Noctuiden).

Gelegentlich nehmen Cuarabus-Imagines auch weiches Obst auf, so wurden sie an
Erdbeeren und Fallipfeln beobachtet. ScaErNEY (1959) fithrt solche Beobachtungen
auf das Fehlen animalischer Nahrung oder auf ein hohes Feuchtigkeitsbediirfnis
zurtick.

Carabus-Larven erndhren sich ausschlieilich carnivor von Regenwiirmern (Lum-
bricidae), in den oberen Bodenschichten lebenden weichhiutigen Insekten und deren
Larven (Kédferlarven, Raupen und Fliegenlarven) oder Schnecken. Die Larven der zu
den Carabi longimandibularis gehérenden Arten (C. auronitens, C. coriaceus, C. viola-
ceus, C. intricatus, C. irreqularis) haben sich auf die Erbeutung von Schnecken spe-
zialisiert.

Die Verdauung der Nahrung bei Larven und Imagines erfolgt extraintestinal.
Aus dem Mitteldarmtrakt wird ein Verdauungssekret erbrochen und die Nahrung
vorverdaut eingesogen.

Feinde und Parasiten
Caraben haben eine grofie Zahl tierischer Feinde. Unter den Séugetieren sind das in
erster Linie Insectivoren (Igel, Brinaceus europaeus L. und Spitzméuse, Sorex spec.,

b
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Crocidura spec., Neomys spec.), Fuchs (Canis vulpes (L..)), Dachs ( Meles meles (L.)) und
das Wildschwein (Sus crofe 1..). Auch eine Reihe von Vigeln fressen regelméfig Cara-
biden, darunter nachweislich GroBlanfkifer. Dies betrifft vor allem verschiedene
Greifvogel der Familie Falconidae, Eulen (Strigidae), die GroBtrappe (Oiis tarda 1..)
und Krihenvogel (Corvidae). So wurden bei 88 Magenuntersuchungen an Rotfuf}-
falken (Falco vespertinus 1..) 28 Carabus-Txemnplare neben 210 anderen Carabiden fest-
gestellt (TrreLe 1977). UrtexDpORFER (in Tarrre 1977) fand bei Untersuchungen von
Eulengewsllen unter 2555 Insektenresten 82 Curabus-Exemplare, Dabei entfillt der
gréfite Anteil auf den Steinkauz (Athene noctun ScopoLi), 88 V) seiner Gewdlle ent-
halten Carabiden.

Bs ist nicht auszuschliefen, dafl in der Laubstreu wiihlende Singvégel (z. B. Am-
sel, Turdus merule 1..) in groferer Zahl Carebus-Larven erbeuten.

Reptilien, Amphibien und Fische (Curabus auratus wurde mehrmals im Magen der
Bachforelle, Salmo trutte 1., gefunden) kommen nur ausnahmsweise als Corabus-
Predatoren in Betracht.

Unter den Insekten wurden Ameisen {(Formice spec., TaieLe 1977) und Staphyli-
niden (GERsporF 1937) beim Uberwiltigen von Caraben beobachtet.

Bei einem Angriff eines (vermeintlichen) Feindes verspritzen die GroBlaufkéfer
ein stark 4dtzendes Pygidialdriisensekret, das bei Corabus 85%/ige Methaacrylsiure ent-
halt (Moorr 1979), einige Arten (C. coriaceus, C. convexus) nehmen aullerdem eine
Abwehrstellung ein, bei der sie den Kopf senken und den Korper von der Unterlage
abstemmen, um so gréflier zu erscheinen.

Folgende Parasiten und Krankheitserreger sind fiir Carabus bislang nachgewiesen
worden:

Pilze: Botryits (Beauveria) bassiana (Bars.) VuiLL. (Hyphomycetes, Fadenpilze) an
verschiedenen Carebus-Larven (STuranI 1962); viele Schlauchpilze (Ascomycetes)
befallen Imagines (THIELE 1977);

Sporozoen: Manocystis legeri L. ¥. BLaxca wurde von (. nemoralis, C. hortensis,
C. cancellutus, C. quratus u. a. bekannt (STuvraNI 1962, THIELE 1977); die Sporozoen-
Zysten entwickeln sich in Korperhohlriumen und fithren bei starker Infektion zum
Tod der Tiere;

Nematoden: als Carabidenparasiten (u. a. bei C. monilis) wurden Arten der Ord-
nung Mermitoidea nachgewiesen;

Nematomorpha: Gordus spec. wurde in C. awratus, C. hortensis und C. coriaceus
nachgewiesen (STuraxnt 1962, THreLe 1977); nach eigenen Beobachtungen wurde eine
Tarve von C. nemoralis befallen;

Insecta, Diptera: nar die Larvaevoridae (Tachinidae) kommen als Carabidenparasi-
ten in Betracht; STuraNt (1962) wies Viviana cinereq Favw, fir C. cancellatus, C. cla-
thratus, C. hortensis, C. glabratus, C. coriuceus und C. auronitens, sowie Frontina austera
Merermx fir C. cancellatus, C. hortensis und C. violaceus nach; Freraea gagathea R. D.
wurde als Parasit fiir C. moniléis (Linprora in TaeLe 1977) und Fr. denudale ZETT.
tir den verwandten C. scheidleri nachgewiesen;

Insecta, Hymenoptera: Als Larvenparasit konnte Phaenoserphus viator HaLIpAY
aus der Erzwespenfamilie Proctotrupoidae fir die Arten C. granulatus, C. glabratus,
C. violaceus und C. coriaceus nachgewiesen werden (ArNDT 1981, StUrANI 1962,
THIBLE 1977).
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2.3. Wirtschaftliche Bedeutung

Durch die Lebensweise der Carabus, die Besiedlung vielfdltiger, oft vom Menschen
beeinfluliter Biotope, das aggressive und gefrifliige Auftreten, die Art der Nahrung
(siehe 2.3.) und ihre starke Aktivitdt besitzen die Caraben grofie wirtschaftliche Be-
deutung.

Scuzexey (1955) wies in quantitativen Fiitterungsversuchen nach, daf die Feld-
caraben téglich das 1,36—1,55fache ihres Eigengewichtes an Nahrung aufnehmen
(C. auratus nahm téglich durchschnittlich 0,875 g Nahrung, C. cancellatus 0,775 g
und C. wllrichi 1,051 g auf). Bei Versuchen, in denen nur Ka“ offelkéferlarven (Lep-
tinotarsa decemlineatc SaY) angeboten wurden, fielen jedem Launfkéfer téglich durch-
schnittlich 6,5 Leptinotarse-Larven zum Opfer. Von diesen wurden zwei Drittel ganz
gefressen und ein Drittel nur angebissen, gingen dabei aber zugrunde. Es wurden bei
diesen Versuchen die Arten C.awratus, O.granulatus und C. cancellatus getestet.
Letztere Arten kletterten sogar auf die Kartoffelpflanzen, wm nach Beute zu suchen
(ScuErNEy 1959). ScuErxey kommt aufgrund seiner Fiitterungsversuche und seiner
Barberfallenfange im Freiland zu der Hochrechnung, dall pro Quadratmeter Kartoffel-
acker in 20 Tagen (das entspricht der Entwicklungsdauer der Leptinotarse-Larven)
ca. 160—200 Kartoffelkiferlarven allein durch die Cax aben vernichtet werden. Auf
einem Kartoffelfeld von 5,6 ha Gréfle entspriache das ca. einer Million Kartoffelkéfer-
larven (Scuerxey 1959). Dies ist selbstverstdndlich nur bei natiirlicher Besiedlungs-
dichte der Caraben der Fall.

Doch die urspriinglich sehr grofle Besiedlungsdichte der Carabus-Arten auf Fel-
dern wird durch den Einsatz von Insektiziden stark beeinflufit. So reicht bereits ein
Viertel der Menge DDT, die gegen Kartoffelkéfer gespritzt wurde aus, um den ge-
samten Carabidenbestand des betreffenden Feldes zu vernichten (TmsnLe 1977).
Das zieht eine erhebliche Beeintrichtigung der gesamten Biozdnose nach sich, deren
Folgen auf natiirlichem Weg nur im Verlauf einer lingeren Periode wieder ausge-
glichen werden konnen. Neben dem Einsatz chemischer Mittel wirken auch einige der
Bearbeitungsverfahren in der Feldwirtschaft (z. B. eine intensive Bodenbhearbeitung
im Spatsommer, die Kéfer liegen zu dieser Zeit in Puppenruhe) mechanisch bestands-
dezimierend. Auf Grund dieser Faktoren nehmen die grofien Feldlaufkéafer stindig ab.
Dementgegen bleibt der Bestand an Waldcaraben grofienteils konstant, bei weni-
gen Arten steigt er sogar an. Hauptnahrung der waldbewohnenden Carabus-Arten
sind neben Schnecken- und Dipterenlarven vor allem Lepidopterenlarven (Raupen).
Deshalb diirften die Caraben fitr die Forstwirtschaft von &hnlicher Bedeutung sein
wie fiir die Landwirtschaft, wenngleich detaillierte Untersuchungen dazu fehlen.
Im Gegensatz zu den flugfdhigen Puppenraubern (Calosoma sycophanta und Culosoma
inquisitor) verfolgen unsere w aldbm\ ohnenden Carabus-Arten ihre Beute aber nicht
auf die Biaume, sondern erndhren sich von den auf den Boden gefallenen oder am
Boden lebenden Nahrungstieren.

Auf Grund ihrer Bcdelmmg_ in der Land- und Forstwirtschaft und ihrem landes-
kulturellen Wert wire eine Forderung der Carabus-Arten zu begriifen — die Unter-
schutz-Stellung ist cin erster Schritt.

2.4, Katalog der Avten der DDR-Fauna

Carvabus Lixxg 1738

Carabi brevimandibularis BrEvNING 1936 arvensis Herpst 1784
Fucarabus Grm\* 1876 Archicarabus Stipritz 1887
wlirichi GErMAR 1824 nemoralis MULLER 1764

monélis FABrRICcItSs 1792 Carabus s. str. TuoMsox 1875
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auratus LINNE 1761 nitens LINNE 1758
cancellatus ILLIGER 1798 (Callistocarabus REITTER 1896)
granulatus LiNxxt 1758 (marginalis Fasricivs 1794)
menetriesi Hommer 1827 Carabi longimandibularis BrREuNING 1936
clathratus Lixxg 1761 (Hygrocarabus THOMSON 1875)
Orinocarabus Kraarz 1878 (variolosus Fapricrus 1787)
linnei Paxzer 1810 Chaetocarabus Traomsox 1875
silvestris PANZER 1796 intricatus LINNE 1761
Oreocarabus Grurx 1885 Platycarabus Morawitz 1886
glabratus PAvRoLL 1790 irreqularis FaBrrcius 1792
hortensis Laxxg 1758 Megodontus SorTER 1848
Mesocarabus Tromsox 1875 violaceus LLINNE 1758
problematicus HErnssT 1786 Procrustes BoNELLL 1809
Tomocarabus REITTER 1896 coriaceus LINNE 1758
convezus FaBricrus 1775 Chrysocarabus THomMsox 1875
Hemicarabus Grrix 1885 auronitens FABricivs 1792

Bestimmungsschliissel der Gattung Carabus L. tiir das Faunengebiet der DDR

1 Fligeldeckenskulptur unregelmiBig, Streifen hochstens andeutungsweise vorhanden, keine

Gr ubchemelhen. e e e e e e e e e e e e 2
— Fliigeldeckenskulptur IGOehnaBig, aus Rippen, Gritbchen- oder Kettenreihen bestehend. 6
2 Fligeldecken lederartig gerunzelt, schwarz; itber 30 mm lang. . . . . C. coriucens Laxxth

— Fliigeldecken nicht auffallend lederartig gerunzelt.

3 Fligeldeckenskulptur aus groBien, tiefen, scheinbar umcgelmaﬁlg anoeoldneten Gl uben be-
stehend; schwarze Grundfirbung; montan in sumpflgen Gebieten und an Bachufern.

3
3

C. variolosus FABRICIUS

— I‘IugeldeckonskuIptul lolatlv rrlatt, Mx u]d uren nur mlt Lupo zuer lxoml(\n .
4 Fligeldeckenskulptur auffallend glatt, matt glinzend; Oberseite stark gowdlbt, hinten steil
abfallend; schwarz, héchstens die Rinder der Fligeldecken bldulich; 2428 mm Jang.

4

C. g Jlabmz‘m Pavrvrny

— Fliigeldecken sehr fein gekornelt, rauh, nmtt, Abdomvn m(ht extrem gewdlbt; Seitrand

1

metallisch glinzend. e e 5
5 Augen auffillig vorgewolbt; Indglieder der Taster nur maBig erweitert; Kinnzahn ca. so

lang wie die Seitenloben; Halsschild deutlich herzformig, Hinterecken kaum tiber die Basis

verldngert; Fliigeldeckenseitrand griin oder kupferrot glinzend; Penis endet stumpf; Be-

W ohnel glallalel Urstromtiler; 20—25 mm lang. . . . . . . . . O, wmarginalis Fanricivs

— Augen nicht auffillig \()theiond Endglieder der Taster stark beilférmig erweitert; Kinn-
zahn viel linger als die Seitenloben; Halsschlidhmurcoken deutlich hinter die Basis verlan-
gert; Flugeldecl\enseltldnd violett, blau oder griin; Penis endet spitz; 23-—29 mm lang.

C. violuceus z/zoluft’ws Livng

6 I<lugeldeclsenskulptu] bestcht nur aus dlel Rlppen diese kaum unterbrochen; griingoldene
Farbung; (Fig. 1).
— Zwischen den Punmrmtelvallen \\eltelc ,Stluien dusoeblldot (I‘Ig 2, 3 4) .
7 Oberkante der Rippen griin, die ersten vier Fihlerglieder golb; Fligeideckenriinder  oft
leicht goldrot; {iber 20 mm lang; meidet Walder. . . . . e o v oo Coawratus LINN
— Oberkante der Rippen schwarz, sonst Fligeldecken ooldown e
8 Beine und erstes Fithlerglied gelbrot; {tber 18 mm lang; montan, meist in Wéldern.

— Belne und elstes Fuhlelghed ganz schmrz Rlppen mltunte1 Stellen“else unterbrochen;

~
i

9

o
8

C. auronitens I‘ABR[CIDS

maximal 18 mm lang. . . . . . . . e e e e e e e o oo Conatens LINNE

9 Korper extrem flach, verrundete Schultenl btah]blall mit verworrener Skulptur oder kup-
fern mit drei Reihen groBer goldener irregulér eingestochener Primérgritbchen.
— Korper nicht extrem flach mit regelméBig ausgebildeter Skulptur.

10
11
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Fig. 1: Cwrabus awratus Lixxg, Habitus

10 Alle Intervalle erhaben, Skulptur zwischen den priméaren Kettenstreifen meist verworren;
Halsschild langer als breit mit starker Mittellinie; Oberseite leuchtend stahlblau, selten griin-
blau; 24—32 mm lang. . . . .« o o . Clintricatus LINNE

— In Primirreihen grofie goldene (ﬂ le( hen (‘mgestochen dl(’ nleffuhu angeordnet sind; Ober-
seite sonst kupferbraun; Kopf fast so gro wie das Halsschild; montane Wélder bewohnend;
19—27mmlang. . . . . . . . . . .. . . .. ... .. .. C drregularis FABRICIUS

11 Zwischen je zwel Primérstreifen noch ein weiteres Intervall (Fig. 3). . 12
— Zwischen je zwei Primédrstreifen mehr als ein Intervall ausgebildet (14 ig. 2, 4) btrelfung oft
abgeschwiicht. . . . . . . . . . . . .. ... . S X
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Apllsuh‘and der Fligeldecken ausgerandet, besonders bei Weibchen. . . . .
~— Apikalrand der Fliigeldecken nicht deutlich ausgerandet, sondern duun@ehend und abne
rundet. . . L L L L L L s e e e e e e e s e

s
'S

13 Primir- und Sekundirintervalle gleich hoch, erstere in Kettenstreifen aufgelost; 1. Fihler-
glied meist goldrot; 20—28 mm lang. . . . . . . . . . . . . . . cancellatus TLLIGER
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14

15

16

17

18

19

(im Gebiet zwel Subspeciov

*Skulptur mittelstark, schwarze Schenkel. . . . . . . Ol cancellatus cancellatus ILLIGER
Skulptur auffallend kriftig, Priméirketten im t\*pls(hen Fall perlenartig hervortretend;
gedrungener Habitus, rote Schenkel. . . . . . . . . . cancellatus tuberculatus DEIBAN)

Primérintervalle durch grofle goldene Gritbehen zerhackt, Sekundérstreifen héher und nicht
unterbrochen; hygrophile Art; 22—34 mm lang. . . . . . . . . . . C.clathrotus LINNG

1. Sekundérrippe neben der Fligeldeckennaht erreicht den Hinterrand der Fliigeldecken,
Kettenstreifen und Rippen stark, breiter als der Raum dazwischen; 22 —34 mm lang. .
....‘..........‘..,..“........OIIZIL(’IM(JLR\[&R
(im Gebiet zwei gut zu trennende Subspecies:

*Habitus breit, kurz, gedrungen; Halsschildseitrand schmal abgesetzt, Hinterecken kurz

hinter die Basis reichend. . . . . e - C. ullricht wllricht GERMAR
**(estalt schmaler, weniger gedrungen; Halssohildseiu‘md breiter abgesetzt, Hinterecken
deutlich die Basis ubellappcnd . . o C. wllrichi fastuosus PALLIARDI)
1. Sekundérstreifen neben der Fliigel deckcnnaht onmcht nicht den Fliigeldeckenhinterrand;
1I5—2dmmlang. . . . . . . .. ... L. L.

Der verkiirzte 1. Sekundirstreifen tiberragt das erste, erreicht manchmal sogar noch das
letzte Drittel der Fligeldecken; Halsschildscheibe rauli; Kettenstreifen und Rippen diinn,

nicht breiter als der gekérnte Rawm dazwischen; om\'top . . CLgranulatus LINKE
Der verkiirzte erste Sekundérstreifen iberragt das erste 1‘luoeldeckendwttel nicht; Hals-
schildscheibe glatt; Bewohner von Moorgebieten. . . . . . . . . C. menetriesi HoMMEL
(im Gebiet zwei geografisch abtrennbare Subspeci

*Flach, breit, ¥l ucrclde(']\en pamll(lseula. nordostliches Mittelenropa. . . . . . .

. e . . C. menetriesi menetriest HL\DILL
* Nu{,old(‘( ken Lurzm. shulxe] gew o]hi, h( hul tern lmx/u’ verrundet; 1. Sekundérrippe teil-
weise erhalten; Eragebivge, . . 0 . 0 o 0 L. C. menetriest pseudogranulatus NUSSLER)
Zwischen je zwet Primirstreifen 3—35 weitere Intervalle ausgebildet; (Fig.2). . . . . . 17
Zwischen je zwei Primdérstreifen 7 weitere Intervalle ausgebildet; (Fig. 4). . . . . . . . 21

Kleine, polychrome Art, 13—22 mm lang; Primérstreifen als deutliche Kettenstreifen aus-
gebildet, Tertidrstreifen oft in Kérnchen aufgelost. . . . . . . . . . C.arvensis HerpsT
(im Gebiet zwei gut zu trennende Subspecies:

*Fligeldeckengrund gekérnt, dadurch matt; alle Fligeldeckenstreifen gleichartio erhaben.

e . . . C.arvensis arvensis HERBST
“*Tligeldeckengrund glatt, dadurch glinzend; \(\Imndalshelfen deutlicher erhaben als
anar— und Tertidrintervalle. . . . . . e C. arvensis sylvaticus DEJBAN)

Groflere Arten, stets Gber 20 mm lang; anmmte valle nie flacher als ibrige Intervalle. . 18

Skulptur der Fliigeldecken nur aus feinen Lingsrunzeln bestehend, diese in Reihen ange-
ordnet; in Primérintervalle kleine Griitbchen eingestochen; Halsschild in der Mitte kriftig ge-
wolbt, seine Hinterecken nicht spitz ausgezogen, in den Hinterwinkeln mit deutlichen Gru-
ben; untere Kinnpartie querwulstig verdickt; eurytop. . . . . . . . . O. nemoralis MULLER
Untere Kinnyartic nicht auffallend verdickt. . . . . . . . . . o . . . . . .. . . .19

Fliigeldecken kurzoval, Primérintervalle als Kettenstreifen erkennbar, Skulptur in den
Zwischenrdumen stets zmlm(]d ; letzte drei Abdominalsternite mit einer auch in der Mitte
nicht unterbrochenen Querfurche; schwarz-blau; Bewohner montaner Wilder.

e e e s e e s O problematicu
(im Gebiet zwel schwer zu trennende Subspecies:

*Gedrungene Gestalt, Halsschild zur Basis relativ wenig verengt, in den Vorderwinkeln brei-

s HErBST

ter abgesetzt, weniger starls a ufgcbogen; 20—28 mm lang; nur im oberen Vogtland. . . .

e e ..« . . C.oproblematicus problematicus Hurpst
FEGestalt schmaler, Hal&a( hlld FAU L(ms drker bis herzférmig verengt, Seitrand schmaler
abgesetzt, in den Vorderwinkeln stirker aufgebogen; 22—30 mm lang. . . . . .

e e e e e e s e e s s s O problematicus Ja]lmue Gnn\)
Fligeldecken langoval., . . . . . . . . . e e e e e 2D

Fligeldecken dicht gestreift, alle Streifen 01(‘1(hdlt}9[, nicht unterbrochen (selten netzartig
zusammentlieBend); Korper schwarz, votviolett gerandet; 26 —33 mm lang
e e e s s vlolaceus pu

ascens FABRICIUS
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— Primérintervalle durch Gritbchen in Kettenglieder zerlegt, Tertifirintervalle z. T. zuriickge-
bildet; polychrom, meist schwarz mit metallischem Rand; 17—30 mm lang; Fig. 2.
- C. monilis FaBricius
21 AHe Stlexfen b11d(3n femc paxallde und Ieg(,lmaBlge Rlppcn . Lo 22
— Streifen weniger regelmiflig ausgebildet, durch groBe Pumawxubchon dle d1el Intelvalle
unterbrechen, von der Parallellage abgebracht; stets blonzef’ubcn montan. . . . .23
22 Primérstreifen durch grofe goldenc Gruben unterbrochen, alle iibrigen Streifen glatt Ol)ex-
seite kupferbraun; 22 —28 mm lang. . . .« . . C.hortensis LINNE
— Flugeldecken sehr fein gestreift, Pumauntervalle dul ch Laum sxhtb‘ue Gritbchen unterbro-
chen, alle anderen Streifen gekerbt; schwarz, Fliigeldecken blau gerandet; 14 —20 mm lang.
. C'. conveaus FABRICIUS
Hal%sohlld se hmal vor del Ba91s deutllch helzfcn nng gesch\\ ungen; Korper flach, grazil ge-

23

baut; 1. I*uhlmghed hellrot. . . . . N O lmnm Paxzer
— Halsschild weniger deutlich geschwungen, Hmtelecken nur wenig hmtcl die Basis reichend;

1. Fihlerglied schwarz; nicht grazil gebaut, Kérper + gewdlbt. . . . C. silvestris Paxzur

Die Determination der Larven kann nach Hérxa (1971) oder ArxpT (1985) vorgenommen werden.
3. TFaunistiseher Teil

3.1. Yerbreitung in der DDR

(Angaben in Klammern nach 1960 nicht mehr bestétigt.)

Species Bezirke
RO NB SC FR BE PO MG HA LG CO DR KM GE ER SU

C. ullrichi + R
C. monilis - 4 :
C. arvensis EE - + () ES S
C. nemorulis L .
C. auratus : + 3
. cancellatus : e e
. menetriest 4 :

. granudates S S N
. clathratus e () () 4 (4
. linnet = S e
. silvestris e ET Ge e
. hortensis E S : : : : ; : : ; : ; :
. glabratus e () T
. problematicus £ B
. convexus | -+ - + =
nitens SR ) () () () () () *
marginalis N
variolosus (+)
intricatus - () (+) + (&) = U +
. irregularis 4+ -
. violaceus ST T A S S S S S S S + + =+
. coriacens +  + + o+ 4 L ;
. auronitens e o o

SR R S S R F R S E S SR

N2

3.2. Systematisch-faunistische Bearbeitung der Arten

Carabus (Eucarabus) ullrichi GErmar
(Ins. spec. nov., 1824)
Literatur: BrRrEuxNine 1936; DuxgEr und Topiscu 1973; Horrox 1941; Kore¢E und Scuvizi

1966; NUssLER und GrRAMER 1966; Rarp 1935;
Biologie: Friithjahrsart mit imaginaler Diapause, die Kdfer erscheinen ab IV, die Eiablage schlie3t
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sich an; die Entwicklung Ei—Imago dauert ca.2 Monate, die Imagines schliipfen ab A ViI
Uberwinterung ab B IX;

Okologie: Bewohnt Wiesen, Giirten, Obst- und Weinanbaugebiete der Ebene und der Mittel-
gebirge; meidet im allgemeinen Wilder; typische Art der vollen Wiesen in Mittelgebirgstéilern;
bevorzugt schwere Boden (Lehm, Mergel, Kalk); in unserem Faunengebiet wiederholt in Laub-
willdern (Tallagen) gefunden worden; oft thermophil;

Verbreitung: Mittel- und Stidosteuropa;

In Mitteleuropa zwei Subspecies:

C. w. wllrichi: Ostrasse, inselartiges Vorkommen in Niederbayern; Niederdsterreich, ('SSR, Sid-
westpolen, Stidwestsachsen;

C. u. fastuwosus: Holland, Belgien, Luxemburg, BRD siidlich des Mains, weiter nach Siidosten,
Thiringen;

Vorkommen in der DDR: Bs licgen viele dltere Fundmeldungen in der Literatur vor,
deren Subspecieszugehdrigkeit m(ht zu klidren ist. Jiingere Nachweise der honunat—
form stammen von der Neile und aus der Niederlausitz (darunter ein von ScnuLze
und Korar 1966 publiziertcr Fund aus dem Jahr 1956 bei Luckau; dort wurde eine
gréBere Anzahl C. w. wllrichi in Fallen gefangen, Belegexemplare sind in coll. NUSSLER)
und der Unterart C. u. fustuosus aus dem Thiiringer Raum.

Funde nach 1960:

C. w. wllrichi

DR: Gorlitz-Weinhiibel, im Laubwald (1961, leg. Duxcrr; 1971, 1973, in Anzahl,
coll. Prscurn); Neiflewiesen bei Hagenwerder (1974, leg. Gory);

CO: Lauchhammer, Umg. (1974, coll. GEBERT)

C. . fastwosus

HA: Harzgerode, W aldwiese (1960, coll. Crov);

ER: Oecttern bei Weimar, Laubwald (1981, leg. Kocu);

SU: Hirsehbach (1964, coll. NissLer), Rappelsdorf/Schleusingen (1983, coll. Ber-
lin), Merbelsrod/Schleusingen (1982, coll. Herrzer), Poppenwind/Schleusingen
(1986, leg. Waaxer), Schleusingen (1982, coll. Herrzer), Seltendorf/Sonne-
berg (1%1 coll. HerrzEL), ()l)mlln(l/.%()nnol)m;) (1981, coll. Krma), Utendort/
Meiningen (1985, coll. Frossmaxy, coll. WeLcEL), Breitungen (1980, coll.
Scuuvrze, 1985, leg. A. HarrMaxx, coll. Frirzoar), Rauenstein (1986, leg.
Kramen).

Carabus (Eucarabus) monilis Fasricivs

(Ent. Syst. 1., 1792)
Systematik: ¢'. montlis ist eine sehr variable Species, die sich in zahlreiche Formen aufspaltet
und von den sitdosteuropiischen und osteuropiischen Verwandten nur schwer zu trennen ist. An
das Areal von C. monilis schlieBt sich in Sitdwestpolen, der CSSR und Ost-Bayern (BRD) zunichst
das Verbreitungsgebiet von C. scheidleri PaNzER, einer sehr &hnlichen Art, an. (Zur Unterschei-
dung beider Arten siche Brumsnrnan 1976.)
Literatur: BreEuxiye 1936; Horiox 1941; Rarr 1935;
Biologie: Entwicklung mit larvaler Diapause; die Kéfer schliipfen im Sommer, pflanzen sich im
gleichen Jahr fort (VII—IX) und {iberwintern zusammen mit den jungen Larven, um sich im
néchsten Jahr (VI, VII) nochmals fortzupflanzen (HUrx 1973);
Okologie: Von der Ebene bis in montane Lagen vorkommend, thermophil auf Wiesen, Acker-
land, Brachland, in Gérten und Auwéldern;
Verbreitung: Westeuropa, westliches Mitteleuropa;
Vorkommen in der DDR: Viele Funde um die Jahrhundertwende liegen aus dem Thii-
ringer Raum vor, heute ist die Art dort selten. Herr Beaxe berichtete brieflich von

zwel Funden dieser Art im Stadtgebiet von Magdeburg (1960, 1962), die fraglichen
Exemplare befinden sich in der coll. Scuminpt. Horrox (1941) erwahnt das Voxkom-
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men in Halle (HyBxER nach Fapricrus 1792) und in der Oberlausitz (v. Ucnrerirz),
beide Angaben sind zweifelhaft.

Funde nach 1960:

MG: Magdeburg, Herrenkrugspark (leg. HArRtMANY, coll. Scamrpr, 1960 und 1962
je 1 Exempl.);

ER: Fahner Hohe (1980 mehrfach, coll. KorxER), Apfelstddt (1984, 1985 mehrfach,
coll. HarTmaxx), Frankenroda/Werra (1962, coll. HERTZEL);

SU: Bad Salzungen (1979, coll. BLocuwrrz), Breitenbach/Suhl (1961, coll. ScrmIpT-
CHEN).

Carabus (Eucarabus) arvensis HErssT

(Hersst in Fusssoys Insektengesch. V, 1784)
Synonym: Carabus arcensis, sp. HERBST, vom Autor selbst gedindert;
Literatur: Borocuert 1951; Brevnine 1936; Dierze 1936; Eraisch, Laxerr 1936; Hresscn
1985; Horiox 1941; MorLer-Morzrrrp 1983; Ntssuer, Grimer 1966; NUssugr 1977; Nirx-
BERG 1932; Raprp 1935;
Biologie: Friihjahrsart mit schnell verlaufender Larvalentwicklung; Eiablage im Frithsommer,
Verpuppung im VIII, die im Frithherbst schlitpfenden Jungkifer sind vor der Uherwinterung voll
aktiv;
Okologie: Bevorzugt Waldrinder, Lichtungen, Kahlschlige, selten auf Feldern, Wiesen und in
Heiden; von der Ebene bis in alpine Lagen;
Verbreitung: Paldarktis, fehlt in Siéideuropa;
In Mitteleuropa zwei Subspecies:
C. a. sylvaticus: Sudholland, Belgien, dstlich bis zum Rhein, im deutschen Faunengebiet sitdlich
des Mainsg, Schwarzwald, Vogesen, Thiringen, Vogtland; nach Norden mit der Nominatform ver-
mischt;
C. a. arvensis: Nordholland, norddeutsches Tiefland, Dinemark, Nordpolen, weiter nach Osten;
weiterhin im mitteldeutschen Flachland (hier XEischformen nit C. a. sylvaticus bildend), Alpen,
Oberdsterreich, Kérnten, Steiermark, westliche CSSR, Polen;
Vorkommen in der DDR: Im gesamten Gebiet verbreitet, meist jedoch nicht haufig;
fehlt als Bewohner trockener Waldgebiete auf landwirtschaftlich intensiv genutzten
Flichen; Die territoriale Trennung der heiden Suhspecies ist schwierig:
C. «. sylvaticus: Thuringer Wald, Holzland, oberes Vogtland, Westerzgebirge, Kyff-
hiuser, oberer Harz; im Gebiet des Eichsfeldes, im Hainich und im Mittelgehirgs-
vorland bereits Ubergangsformen zu C. «. arvensis;
C. w. arvensis: typische Form nur in Mecklenburg, nérdlich der Linie Parchim—
Wittstock—Pasewalk;

Im gesamten iibrigen Raum sind Mischformen beider Rassen nachweisbar, auch
wenn in Nordsachsen, der Lausitz und in den Mittelbezirken die typische C. «. arvensis-
Form tiberwiegt. (Ein Grofiteil der Exemplare aus Dresden zeichnet sich durch vollig
reduzierte Sekunddrrippen aus, Tiere aus dem Colditzer Forst tendieren zur Form
C. «. sylvalicus, im Gebiet Hennigsdorf—Bernau-—Birkenwerder sind alle unter-
suchten Exemplare einer Mischform zuzurechnen, ehenso die Kafer aus dem Raum
Perleberg. Die Beispiele sind beliebig fortzusetzen und zeigen, dall zwischen dem
Mittelgebirgsvorland und der Mecklenburger Seenplatte ein breites Ubergangsfeld
beider Subspecies liegt.)

Carabus (Archicarabus) nenmoralis MULLER

(Fauna Frid., 1764)
Literatur: BorcarrrT 1951; Brevyixe 1936; Dintze 1936; Erniscy. Laxerr 1936; Hignscu
1985; Horiox 1941; Lascy 1979; MOLLER-MorzrELD 1983; NUssLER, GRAMER 1966; NTURNBERG
1955/1956; Rarr 19335;
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Biologie: Frithjahrsart, die kalteempfindlichen Kéfer erscheinen bereits im TIT aus dem Winter-
quartier und legen IV—V Eier ab; Entwicklungsdauer in Tagen: Ei 8—12, Larve 3060, Puppe
1215, insgesamt 45 —90; die frisch geschliipften Jungkiifer sind im Herbst noch aktiv;
Okologie: Extrem eurytope Art (siche u.a. STunnE 1982, Trerzr 1966), bewohnt Laub- und
Mischwilder, seltener lichte Nadelwilder, Géarten, Felder, feuchte FluBufer und baumbestandene
Wiesen; die Art besiedelt die Ebene und niedrige Gebirgslagen, sie meidet zu trockene Habitate;
Verbreitung: Nord- und Mitteleuropa, in Nordamerika eingefiihrt;

Vorkommen in der DDR: Im gesamten Gebiet verbreitet, fehlt nur in hohen Gebirgs-
lagen. Héufigste Art der Gattung im CGebiet.

Carabus (Cavabus s. str.) auratus Lixxs

(Fauna Suvec., ed T1, 1761)
Literatur: Brruxizve 1936; Diprzr 1936; Higsscr 1985; Homrox 1941; Grrsponrr 1937:
Mtrner-MoTzrenD 1983; Nitnxnire 1955/1956; Nissuer, GrAvEr 1966; Rarr 1935; Karsrex
1942,
Biologie: Frithjahrskéfer, erscheint im IV aus dem Winterquartier, legt V—VI Eier ab; Jint-
wicklungsdauer i—Imago 70—90 Tage; die Larven graben sich zur Verpuppung in den Boden
ein, die im Spatsommer schliipfenden Jungkiifer iberwintern in der Puppeniiege, ohne im Herbst
noch einmal an die Oberflache zu kommen;
Okologic: Die Art bewohnt offenes Gelande (Griner 1956/57, Ttrrzs 1973), wie Felder und Wie-
sen; sie meidet Sandboden; C. awratus ist tag- und dimmerangsaktiv, er zeichnet sich durch ex-
treme Aggressivitit und GefrdBig aus;
Verbreitung: Mittel- und Westeuropa.

Vorkommen in der DDR: C. auratus erweitert sein Areal stindig in éstliche Richtung.
Im Gebiet der DDR tauchte er um 1840 erstmalig auf. Crasex (in GErspory 1937)
kannte den Kéafer nur aus der Gegend von Boizenburg, 1858 auch von Gadebusch.
Ende des vorigen Jahrhunderts wurde er dann vereinzelt bei Wismar (FrizprICHS
in Gerspor¥ 1937) und um 1900 erstmalig von Schmetterlingssammlern bei Rostock
beobachtet. In den Siiden des Gebietes drang er gleichzeitig vor (SCHUHMACHER in
Grrspory 1937).

Um 1945 tiberquerte er schlieflich die Oder und ist heute in weiten Teilen Polens be-
heimatet. B}

Heute im gesamten Gebiet der DDR verbreitet, fehlt er nur in den montanen Lagen
unserer Mittelgebirge.

Auf Grund intensiver Bodenbearbeitung besteht die Gefahr, dafl C. curatus stark
zuriickgeht. Dennoch ist er in trockenen Biotopen des Flachlandes, auf Feldern und
Wiesen, die hiufigste Carabus-Art vor C. granulatus. Gegeniiber C. cancellatus, eben-
falls ein Bewohner offener Habitate, ist C. awratus offensiv. Mit seinem Auftauchen
in Mecklenburg ging der urspriinglich sehr hdufige €. cancellatus stark zuriick (vergl
GErsDORF 1937).

Aus dem Bezirk Subl liegt nur ein Nachweis vor (ohne Datum: Gumpelstadt, leg.
Hrymes, coll. Naturkundemuseum Erfurt), es mufl aber nicht bezweifelt werden,
dafl diese Art w. a. auf den Werra-Wiesen vorkommt. _

Von der Insel Hiddensee wurde 1986 der erste Fund bekannt (Totfund am Strand,
briefl. Mitt. von Dr. MULLER-MOTZFELD).

Carabus (Carabus s. str.) cancellatus IL1IGER

(Kéfer Preuss., 1798)
Literatur: Brousize 1936; Higsscu 1985; Horrow 1941; MULLER-MorzFELD 1983; NﬁSSLER,
({RAMER 1966; . .
Biologie: Frithjahrsart mit fakultativer Imaginaldiapause; Kiablage V—VIII, die Jungkéfer
schliipfen im Spétsommer und Herbst, sie sind vor der Uberwinterung aktiv; die Entwicklungs-
dauer vom Ei—TImago betrigt ca. 70 Tage (ScHERNEY 1957);
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Okologie: Extrem eurytop, meidet nur dichte Wilder; von der Ebene bis in montane Lagen (in
der DDR bis ca. 1000 m NN); auf Feldern (insbesondere mit Kartoffel- und Riibenbestellung),
Wiesen, Heiden, Kahlschligen, Schonungen, an Waldrindern, auf Karsthingen, an Cewiisser-
ufern und auf Plantagen; Larven nicht hygrophil;

Verbreitung: Eurasien, von Westeuropa bis Sibirien;

Vorkommen in der DDR: Im gesamten Gebiet verbreitet und nicht selten, Vorkom-
men in zwei Subspecies. Die Verteilung der Subspecies in der DDR erinnert in der
Tendenz an die von C. arvensis. Auch C. cancellatus zeigt ein breites Ubergangsfeld
beider FFormen und eine verwirrende Vielgestaltigkeit in einigen Populationen. Be-
sonders bei der Einstufung der Subspecies in Sachsen, wo ich die Arbeit NissLErs
und GrAMERrs (1966) zugrunde legte, kommt das zum Ausdruck.

C. ¢. cancellatus: Reine Populationen nur an der Ostseekiiste zu finden;

C. c. tuberculuius: Thitringer Wald, oberes Vogtland,;

Zwischen Thiiringen und Ostseekiiste liegt ein breites Ubergangsfeld beider Formen,
wobei der EinfluBl der Nominatform in der Regel dominiert. Zur Einschitzung der
Subspecieszugehdrigkeit ist die Untersuchung einer gréferen Serie Kafer von jedem
Fundort notwendig, da Einzelticre anf Grund grofler Variationsbreite nicht schema-
tisch einer Subspecies zugeordnet werden diirfen.

c
&

Carabus (Carabus s. str.) granuwlatus Lixx

(Syst. Nat. ed X, 1758)
Literatur: BorcuHERT 1951; Bruuxina 1936; Dirrze 1936; Krauscy, Laverr 1936; Hizpson
1985; Horrox 1941; Lascu 1979; Mitier-Morzrend 1983; Nurnserae 1955/56; NissuEr, GRA-
MER 1966; NUssnLer 1977; Rarr 1935;
Biologie: Frithjahrsart, erscheint ab I aus dem Winterquartier, Eiablage V—VIII, nach 7- bis
9wochiger Entwicklung schliipfen die Jungkéfer VIT—IX, sie sind vor der Uberwinterung aktiv;
Okologie: Extrem eurotop, nur geschlossene Waldungen meidend; vorzugsweise in feuchten Bio-
topen, in trockenen Biotopen nicht so hiufig; die Lavve ist 4 hygrophil; Tmagines tiberwintern
(wie viele Carabus-Arten) in morschem Holz oft in Gesellsehaft;
Verbreitung: Paldarktis, in Nordamerika eingefiihrt;
Vorkommen in der DDR: Im gesamten Gebicet hdufig, in offenen Biotopen hédufigste
Art.

Carabus (Carabus s, str.) menetriesi Huommel

(¥ss VI, 1827)
Systematik: C. menetriesi steht C. granulatus sehr nahe, die Art gilt als glaziales Relikt;
Literatur: MUrner-Motzrenp 1981, 1983; Niussner 1965, 1969;
Biologie: dhnlich C. granulatus;
Okologie: Bewohnt Hoch-, Zwischen-, Wiesen- und Waldmoore, oft nur an eng begrenzten Stellen
des Biotops zu finden (NUssver 1969); in der DDR noch nicht in Waldmooren gefangen;
Verbreitung: Mittel-, Ost- und Nordosteuropa;
Isolierte sporadische Vorkommen in Mooren der Gebirge und der Ebene, durch Verbreitungs-
Hicken Aufspaltung in Subspecies.
Vorkommen in der DDR: In der alteren Literatur wird bei Horrox (1941) ein
Exemplar vom Fichtelberg bei Gottesgab (leg. Lixkzr) ohne weitere Angaben er-
wihnt. NUssLERr (1965) fithrt ein Exemplar der Unterart C. m. pacholei vom Stidhang
des Fichtelbergs (leg. DrrzxEr, 1929, Beleg verschollen) an. Beide Angaben sind
nicht mehr zu priifen, so daf} lediglich die neuentdeckten Vorkommen relevant sind:
C. m. menetriesi:
NB: Peenewiesen/Anklam (1978, 1982, coll. MULLER-MOTZFELD);
C. m. pseudogranulatus:
KM: Hermannsdorfer Wiesen/Geyer (1966 his 1974 zahlreich, coll. NUssLER, coll.

ARKOLD, coll. Berlin u. a.).
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Carabus (Carabus s.str.) clathratus Lixxg
(Syst. Nat. ed XIII, 1761)

Literatur: BarxpTt 1981; Borcuurt 1951; Bringuaxx 1977; Brreunixg 1936; Dirrze 1936;
Hrienscr 1985; Horiox 1941; Mtrrer-MoTzrELD 1983; NURNBERG 1955/56; NtUssner, GRAMER
1966; Rarr 1935;

Biologie: Frihjahrsart it kurzer Larvalentwicklung, die im Spatsommer schliipfenden Tmagines
sind z. T. noch vor der Uberwinterung aktiv; Entwicklungsdauer Ei—Imago dauert 30—60 Tage;
Okologie: Extrem hygrophile Art niedriger Lagen, bewohnt Moore, Siimpfe, die Verlandungs-
zonen von Gewissern, der Meereskiiste vorgelagerte Sumpfwiesen;

Verbreitung: Paliarktis.

Vorkommen in der DDR: Die Art war zu Beginn des Jahrhunderts im Gebiet weit
verbreitet. Durch die Entwisserung zahlreicher Sumpfwiesen und Moore ging der
C. cluthratus-Bestand stiandig zuriick. In den mittleren und siidlichen Bezirken ist
der Kifer heute cine Seltenheit, nur entlang der Ostseekiiste kommt er noch haufiger
vor.

Funde nach 1960:

RO: Markgrafenheide (1974, coll. Brixomaxx), Teufelsmoor (1976, coll. Brivg-
MANN), Géldenitzer Moor (mehrfach, coll. MaTayn, 1977, coll. RieTzsci);
Zingst (1981, leg. Arxpr); Greifswald, Rosental, Neuenkirchen (mehrfach,
coll. MiLLer-MotzreLp); Hiddensee, Vitte, Kloster, Neuendorf (mehrfach,
coll. MiLLER-MoTzFELD u. a.), Hiddensce, Gellen (1987, coll. ArxpT); Riigen,
Bergener Moor (1978, coll. Leipzig), Lictzow (1981, leg. Arxpt), Ummanz
(1968, coll. MULLER-MOTZFELD), Lobbe, Thiessow (mehrfach, coll. RessLer,
coll. JAESCHKE u. a.);

Dr. Rrerzscit machte den Autor darauf aufmerksanm, dafi alle Tiere von der Ostsee-
kiiste stirker gewdlbte Fliigeldecken aufweigen. Sie unterscheiden sich merklich von
Exemplaren aus dem Inland und sind deshalb als Ubergangsformen zur nérdlichen
Subspecies C. ¢. junsoni zu betrachten.

NB: Anklam, Putzarer See (1982, coll. MULLER-MoTzFrELD); Rothemiihl (1982,
coll. Marnyr); Galenbecker See, Putzarer See (1980, coll. SCHARNWEBER);

FR: Wernsdorfer See/Gosen (1978, coll. Wexnt); (drzig, Neubriick/Beeskow (1979,
1980, coll. SCHMIEDTCIIEN);

PO: Brandenburg/Havel (1969, coll. LigsrNow, regelmiBig, coll. MuxwyicH), Rietz/
Brandenburg (1967, coll. Lienexow), Milow/Rathenow (1986, coll. BrLoci-
witz); Blankensee/Potsdam (1985, coll. KrmMpr);

MG: Rogitz/Elbe (0. D., coll. KoniwesrepT); Lodderitz (1969, coll. SCHMIEDTCHEN);
Hecklingen/Stafifurt (1981, coll. Crura);

HA: Dessan (1970, coll. Nissrner, coll. Riurzscn); Talsperre Nymphenburg/Kelbra
(1983, coll. Scuxtrrer, coll. SEIDENBECHER);

ER: Unstruttal/Nordhausen (1965, coll. NtUssLER).

Carabus (Orinocarabus) linnei Paxzur
(Fauna Germ., 1810)

Literatur: BorcuERT 1951; Breuning 1936; Kramiscu, Laxceer 1936; Horiox 1941; KRAUSE
1974 ; Lascu 1977; NUssLer, GRAMER 1966; Ravr 1935;

Biologie: Herbsttier mit larvaler Diapause; die Kiablage erfolgt VI—VIII, die Larven itberwin-
tern im 3. Stadium, sie verpuppen sich im Hochsommer des folgenden Jahres (sehr lange Larval-
entwicklung); die Puppenruhe dauert 10 Tage; die Jungkéfer sind nach dem Schlupf noch aktiv,
pflanzen sich aber erst im folgenden Jahr fort (gemeinsame Uberwinterung von Larven und Ima-
gines);
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Okologie: Bewohner montaner bis subalpiner, oft fenchter Walder und Waldmoore, sowie Wald-

wiesen; bevorzugt kithle bewaldete Bachtéler;

Verbreitung: Mittel- und Hochgebirge Mitteleuropas und des Karpatenbogens;

Vorkommen in der DDR: Thiringer Wald, Vogtland, Frzgebirge, Lausitzer Berg-

land, Séchsische Schweiz;

Die Art wird nach Osten zunehmend héufig, wihrend sie in Thiiringen verstreut ist
(nur in trockenwarmen Jahren gemein), gilt sie im Zittauer Gebirge als hdufigste
Carabus-Art.

Drerze (in Horiox, 1941) beschreibt 1906 die Art aus Thiiringen noch hiufig,
spéter ging dort sein Bestand zuriick, ohne daf sich sein Biotop sichtbar verdnderte,
wéihrend sich O silvestris hielt.

PaxzER beschrieb diese Art aus dem Harz, Auch BreusiNa (1936) fithrt zwei Exem-
plare aus diesem Gebirge an. PeTRY und ScHavyM (in Hortox, 1941) bezweumn als
gute Kenner der Harzer Co](\opt renfauna das dortige Vorkommen dieser Art. Funde
aus neuerer Zeoit fehlen ebenfalls ginglich. Borcurert (1951) fithrt C. linnei fiir den
Harz mit dem Hinweis ,Gebirge, ortlich” an. (Diese Angabe geht evt. auf zwei Exem-
plare des Naturkundemuseums Berlin zuriick, die mit ,,Dr. SToRMANYN, Stralsund,
Car. silvestris — Harz® etikettiert sind. Die Identitdt dieser falsch beschrifteten
C. linnei-Exemplare und damit die Richtigkeit Borcuurrs Angabe sind fraglich.)
Funde nach 1860:

ER: Tabarz (1978, coll. STEGNER); Rubla (1975, coll. BLocuwrrz; 1986, coll. HART-
MANKX);

SU: Suhl, Schmiicke (1979, coll. Coxrap), Zella-Mehlis, Benshausen (1982, leg.
Arypr), Schmalkalden (1969, coll. Kriaa; 1981, coll. STEGNER); Smneehopf
(1982, coll. KORNER); Stiitzerbach (1978, coll. BLocuwirz); Meuselbach (1983,
coll. GesErT); Mdéhrenbach (1985, coll. Crov; 1985, 1986, coll. Srumrr);

GE: Schwarzburg (1978, coll. STRGNER);

KM: Oberes Vogtland, Schoneck (1976, coll. Lascr; 1982, coll. WereEL); Beer-

heide/Auerbach (1986, coll. FL()%SMANN);
Brzgebirge, TFichtelberggebiet (1976, coll. Lascor; 1981, coll. Zrreim),
Johstadt (regelméBig, coll. (xomewsm, coll. Lasci, coll. WeieeL), Satzung
(1976, coll. Lasci); Pobershau (1961, leg. Crauss), Steinbach/Reitzenhain
(1973, coll. Scumipr; coll. Wrigrr); Schénheide (1974, coll. Wriarr), Schmalz-
grube (1983, coll. Scimepreney, coll. Zurcnr); Neunzehnhain/Lengefeld
(1984, leg. ArxpT), Lengeteld (1969, coll. Lasci); Borstendorf (1984, coll.
Crura);

DR: Westerzgehirge, Zinnwald (1979, coll. Brocuwirz, coll. Scumipr), Geising-
berg (1963, coll. ILx);

Elbsandsteingebirge, Polenztal (1965, coll. Dresden), Schmilka (1984, coll.
Crov), Bad Schandau (1980, coll. Scuruier; 1983, coll. BLocuwitz), Grofier
Winterberg (regelmiBig, coll. Ghurnury, coll. Rimrzson), Webergrotte, Ranm-
berg (1978, coll. Rirrzscu), Hohnstein (19886, leg. ArxpT); Neustadt (mehrfach,
coll. Ressrur, coll. Sterr); Hinterhermsdorf {1973, coll. Ruscr);

Zittauer Gebirge (itberall hdufig, nach Angaben von SIEBER u. a.);
Lausitzer Bergland, Bautzen, Céoxnd)oh Herrensherg, Valtenberggebiet
(mehrfach, leg. und coll. SteBrr); Neukirch/Bautzen (1982, 1983, coll. Horr-
MANN).

Carabus (Orinocarabus) silvestris Paxzer

(Fauna Germ. 5, 1796)
Literatur: BorecuERT 1951 ; Brrusine 1936; Ermrscr, LaxeeEr 1936; NUSSLER, GRAMER 1966;
NissrLer 1977; Rarp 1935;
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Biologie: Herbstart, die in allen Larvalstadien tiberwintert; die Verpuppung erfolgt im nichsten
Sommer, VII—IX schliipfen die Jungkifer, die sich erst im folgenden Jahr fortpflanzen; Eiab-
lage E VI—IX;

Okologie: Montane bis alpine Art, die bei uns in trockenen bis miBig feuchten Nadel- und Misch-
wildern vorkommt, auch auf Waldwiesen, in Mooren; selten unter 300 m NN ;

Verbreitung: Gebirge Mittel- und Siidosteuropas;

Vorkommen in der DDR: Harz, Thiiringer Wald, Vogtland, FErzgebirge; nicht aus
dem Elbsandsteingebirge und dem Zittauer Gebirge bekannt; (NUssLER und GRAMER,
1966, erwidhnen einen Fund aus dem oberen Polenztal; Krausg, 1974, ohne Fund)
selten im Mittelgebirgsvorland nachgewiesen: Erfurter Becken (Sommerda, o. D, coll.
WanbpsLes), Lausitzer Niederung (bei Griingrdbcehen, leg. TLx, 1964), Ortrand/Sentten-
berg (1964, coll. Hiesscu); Wilsdruff (1930, 1932, leg. Kocm); Leina-Forst/Alten-
burg (1966, coll. NAUMANN);

Die Belege von Burg Stagard (leg. L.ass, coll. Museum Berlin) und Halle (Horrox,
1941) sind fraglich, die gefundenen Tiere evt. verschleppt.

Einige in Thiiringen gefangene Exemplare fallen durch ihre deutlich hervorgeho-
benen Primérkettenstreifen und stark glinzende Elytren auf, sie kommen zusammen
mit normalskulpturierten Tieren vor. Exemplare mit deutlichen Kettenstreifen
wurden bisher im siidlichen Thiiringer Wald an folgenden Lokalitdten gefangen:
Tambach-Dietharz, Judenbach (1964, coll. Nt'ssLER), Schneekopf und Umgebung
(regelmafBig, coll. KOrNER), Zella-Mehlis (1978, coll. ROsswEr; 1979, coll. ARNDT),
Benshausen, Viernau, Schmalkalden (1978/80, leg. ArNDT).

Carabus (Oreocarabus) hortensis LiNng

(Syst. Nat. ed X, 1758)
Literatur: BorcHERT 1951; BrEUNInG 1936; Dinrze 1936; ErmiscH, LanceEr 1936; Hiensscu
1985; Horion 1941; MULLEr-MoTzreLD 1983 ; NUrNBERG 1932, 1955/56; NUSSLER, GRAMER 1966;
NiussLrEr 1977; Rare 1935;
Biologie: Herbstart mit larvaler und imaginaler Diapause (HOrka 1973; Eiablage im Spitsom-
mer und Herbst, die Larven iiberwintern meist im 1. Stadium; die Jungkéfer schlipfen VI—VIII,
aestivieren, sind im Herbst noch aktiv, aber pflanzen sich erst im folgenden Jahr fort;
Okologie: Bewohnt Wélder aller Art;
Verbreitung: Nord-, Mittel-, Ost- und Stdosteuropa;
Vorkommen in der DDR: C. horfensis ist (mit Ausnahme der Rhon?) im gesamten
Gebiet verbreitet. Im oberen Erzgebirge und oberen Harz findet man ihn selten, er
wird dort durch die montanen Arten C. auronitens und C. silvestris abgelost. Aus
dem Harz und dem Kyffhiuser liegt nur je ein Nachweis vor (beide 1980, coll. BLocu-
witz). In Stidthiiringen ist C. horfensis bereits sporadisch.

C. hortensis gehort zu den wenigen Arten, deren Besiedlungsdichte nicht zuriick-

geht, sondern ortlich sogar zunimmt. Er ist der hdufigste Herbstbriiter der Gattung
im Gebiet und dominiert in + trockenen Nadelwéldern sogar gegeniiber C. nemoralis.

Carabus (Oreocarabus) glabratus PayxvLL

(Monogr. Carab. Suec., 1790)
Literatur: BorcHERT 1951; Bruunive 1936; Crasexy 1833; Dirrzr 1936; ErmiscH, LANGER
1936; Hissscu 1985; Horion 1941; Lasci 1979; MorLner-Morzrerp 1983; NUrNBErRG 1932,
1955/56; NUsSLER, GRAMER 1966; NtUsstur 1977; Rarr 1935;
Biologie: ahnlich C. hortensis
Okologie: Bewohnt Wilder von der Meereskiiste bis ins Hochgebirge, kommt auch in Heide-
gebieten, auf Kahlschligen und Waldwiesen vor; bevorzugt sandige und steinige (Fels-)Béden;
Verbreitung: Nord-, Mittel- und Osteuropa;

Vorkommen in der DDR: Die Art ist iiber das gesamte Gebiet verbreitet, tritt jedoch
meist einzeln auf.
6 Beitr. Ent. 39 (1980) 1
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Carabus (Mesocarabus) problematicus HErpst

(Foessrys Arch. 7—8, 1786)
Synonym: Carabus cafenulatus auct. nec. SCOPOLI
Literatur: Brrv~Nixe 1936; Hizsscn 1985; Horiox 1941; Lascr 1979; NUSSLER, BLUMBNTHAT
1967 ; NUssLeRr, GRAMER 1966; NUssLER 1977; Rarr 1935,
Biologie: Herbstmt-,, deren Larve meist im 3. Stadium {iberwintert; die im Frithsommer schlip-
fenden Jungkifer nehmen z T. noch im gleichen Jahr an der Fortpflanzung teil, der GroBteil der
Imagines iiberwintert und pflanzt sich im folgenden Jahr nochmals fort;
Okologle. Montan, vornehmlich Nadel- und Mischwilder, aber auch Laub- und Heldewilder,
Kahlschldge, Lichtungen und Gartenanlagen bewochnend ; meist in trockenen Habitaten, seltener in
Mooren;
VYerbreitung: Europa;
Vorkommen in der DDR: In den Mittelgebirgen regelmiflig, im Gebirgsvorland und
in den mittleren Bezirken selten bis sehr selten.

Im Gebiet zwei Subspezies:

C. p. problematicus: Oberes Vogtland;

C. p. gallicus: im iibrigen Gebiet (Thiiringer Wald, Thiiringer Becken, Kyffhauser,
Harz, unteres Vogtland, Erzgebirge, Elbsandsteingebirge, Ober- und Niederlausitz,
nach Norden bis zur Linte Frankfurt—Colbitz—Letzlinger Heide;)

Die Exemplare der Nominatform aus dem Vogtland sind in der Praxis nur schwer
von O. p. gallicus-Stiicken aus Thiiringen oder dem Erzgebirge zu trennen, sie zeigen
zumeist schon Ubergangsmerkmale beider Formen.

Vereinzelte Funde von Mecklenburg sind fraglich: Neustrelitz (Perers in HorioN
1941); Greifswald, Steffenhegerer Fox st (1967, coll. KoxtesTeEDT); Lychen (Horrow
1941).

Carabus (Tomocarabus) convexus FAnricivs

(Syst. Ent., 1775)
Literatur: BorcuerT 1951; Brryuxing 1936; Dinrzr 1936; Eryscr, Laxeer 1936; Hissscu
1985; Horron 1941; Lascr 1979; MirnrLer-Morzrend 1983; NUrRNBERG 1932, 1955/56; NUSSLER,
GrAMER 1966; Rarr 1935;
Biologie: Frithjahrskifer, erscheint als erste Art der Gattung aus dem Winterquartier, Kiablage
MIV—VI, Larvalentwicklung bis VII, die Jungkéfer schlipfen bis VIII und sind vor der Ther-
winterung voll aktiv; )
Okologie: die Art ist als eurytop einzustufen, bewohnt Odland, Bergwiesen, Waldrander, Lich-
tungen, Kahlschlage, Kiefern-, Misch- und Buchenwilder von der Ebene bis in montane Lagen;
kilteunempfindlich; Imagines {iberwintern im Gegensatz zu vielen anderen Arten in der Boden-
strewu;
Verbreitung: Europa, Westasien;
Vorkommen in der DDR: Die Art ist im gesamten Gebiet verbreitet und hiaufiger als
bislang allgemein vermutet, sie wird (auf Grund einer relativ versteckten Lebens-
weise — siehe Uberwinterung) jedoch nicht oft gefangen. Thre reale Erfassung ist nur
mit Fallenfingen moglich.

In der Literatur wird mehrfach von einem hcbuflg)mon Auftreten der Art im Gebirge
als im Flachland gesprochen, diese Feststellung kann ich nichit bestatigen. Nach C. ne-
moralis ist C. conveaus der zweithdufigste Frithjahrsbriiter in bewaldeten Habitaten.

Aus dem Bezirk Magdeburg liegen zahlreiche alte Belege (Museum Berlin, Bor-
cuerRT 1951) vor, wihrend von 1951 bis 1985 Belege fehlen! Danach wurde er mehr-
fach im Kreis Staffurt gefunden (1985, leg. Frrrscur, Gruscuawrrz, Crura). Offen-
bar selten ist die Art im Elbsandsteingebirge (trotz intensiver Sammeltitigkeit nur
ein Fund von KraUsE 1974).
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Carabus (Hemicarabus) nitens Lixng
(Syst. Nat. ed X, 1758)

Literatur: BrEuniye 1936; Dierze 1936; ErMisca, Lavcer 1936; Horiox 1941; KersTEN
1942; KLemxsTEUBER 1969; MULLeEr-Motzrend 1983; NUryBERG 1932, 1955/56; NUssLEr, GRrA-
MER 1966; Rarr 1935;
Biologie: Frithjahrsart, Eiablage E IV —E VI, kurze Larvalentwicklung, die Jungkiifer schliipfen
i}n Hochsommer und sind vor der Uberwinterung noch aktiv (Horxa 1973); )
Okologie: Die Art bevorzugt trockene lichte Heidewélder und Moore, daneben auf Odland,
trockenen sandigen Feldern und in Meeresdiinen; in der Ebene hdufiger als im Gebirge, dort ent-
lang der Tiler;
Verbreitung: Mittel-, Nord- und Osteuropa;
Vorkommen in der DDR: Von den Autoren zu Beginn des Jahrhunderts wird . nitens
als haufig bezeichnet (vergl. ErmiscH, LaNeer 1936). Aus dem ersten Drittel des
Jahrhunderts stammen auch die zahlreichen Sammlungsbelege. Nach 1945 verschwand
die Art fast vollstindig von unserem Territorium, die Ursachen des Riickgangs sind
ungeklirt. Das génzliche Verschwinden von C. nitens im Gebiet ist zu befiirchten, in
jingerer Zeit (nach 1960) wurden nur noch sporadische Vorkommen nachgewiesen:
RO: Gédldenitzer Moor (seit 1978 mehrfach, coll. MATHYL)
PO: Luckenwalde (bis 1960 regelméflig, danach Fundort nicht mehr besammelt,

coll. HERTZEL);
CO: Luckau, Umg. (bis 1960 regelmifiig, danach nur noch sporadisch, letzter Nach-

weis 1983, coll. NADOLSKI)
KM: Weiters Glashiitte (1963, coll. KLEINSTEUBER); Pobershau (1963, coll. KRIEGER);
NB: Ueckermiinde (1970, coll. Henxrcxe, 1 Exempl.; 1985, leg. N1enseN, Fliigel-

decken).

Carabus (Callistocarabus) marginalis FaBRrICIUS

(Ent. Syst. IV, 1794)
Systematik: Einzigste Art seiner Untergattung, systematisch schwer einzuordnen.
Literatur: Borcuerr 1951 ; Breuxiye 1936; Horron 1941; NUssLer 1969; Rapr 1935;
Biologie: unbekannt;
Okologie: unzureichend bekannt, offenbar Bewohner glazialer Urstromtiler, in der Literatur
wird von Wiesen, Wildern und Heiden auf sandigen Béden gesprochen;
Verbreitung: Osteuropa, Sibirien;
Vorkommen in der DDR: Sporadisch-autochthone Vorkommen im Urstromtal der
Oder-Weichsel;
HA: Muldeaue bei Jefinitz (1824, leg. Vorar; 1948 und 1968 leg., coll. STIELER)

Alle anderen Funde (Literaturhinweise} sind stark zu bezweifeln: Umgebung

Magdeburg (1890, leg. Hamx, in BorcuerT 1951); Sichsische Schweiz (leg. Hpinze in
coll. Kéurer); Schartekopf bei Brotterode (1913, leg. HuBENTHAL, in Rarr 1935).

Carabus (Hygrocarabus) variolosus Fasrioius
(Mant. Ins., 1787)

Literatur: Breuxing 1936; Horioxn 1941; Rarr 1935;

Biologie: Frithjahrsart, Biablage VI, rasche Larvalentwicklung, die Jungkéfer schlipfen ab
VIII; sie sind erst nach der Uberwinterung aktiv;

Okologie: Montan und hygrophil; bevorzugt sumpfige Waldstellen in Moornihe und an Bichen;
Verbreitung: Montanes Mittel- und Stidosteuropa;

Vorkommen in der DDR: Bislang nur ein alter, fraglicher Fund:
E: Sachsenburg, Unstrut (1843, leg. STriyBING, das Belegexemplar verschollen;
Rarpp, 1935);
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Der Fund ist nicht ganz auszuschliefen, da die Art in einigen Mittelgebirgen der
BRD auch heute noch zu finden ist (z. B. Teutoburger Wald, Westharz). s handelt
sich dabeium die Subspecies C. variolosus nodulosus CREUTZER (BLUMENTHAL 1976).

Carabus (Chaetocarabus) intricatus Lixxg
(Fauna Suec. ed. 11, 1761)

Literatur: BorcurrT 1951 ; BrEUNING 1936; CLasEx 1853 ; ErMiscH, LANGER 1936; GERSDORY
1937; Hienscy 1980; Horiox 1941; Kravse 1974; Lascr 1979; MirLLer-Morzrerp 1983; Niss-
LER, GRAMER 1966; RicHTER, JacoB 1980; Rarp 1935; SteEcEMANN 1981; Wrase 1979;
Biologie: Frithjahrsart, Fortpflanzungsperiode beginnt V, die Entwicklung Ei—Jungkéfer be-
notigt ca. 10 Wochen, die Jungkéfer schliipfen im Hoch- und Spéatsommer, sie sind im Herbst
noch aktiv;

Okologie: Thermophile Art, die bei uns Kiefern-Birken-Mischwilder auf Sand und felsigem
Untergrund bevorzugt; im Stiden der Republik typische Art der Hangwélder in FluBitdlern; Ent-
gegen der weitverbreiteten Auffassung in der dlteren Literatur (BurRMEISTER 1939, STRESEMANN
1979) existiert eine Bindung an Kalk nicht.

Verbreitung: Europa;

Vorkomimen in der DDR: Die Art tritt in den typischen Biotopen der Mittelgebirge
(besonders Flufitdler) regelmaBig auf, im mittleren Raum und im Norden der DDR ist
sie selten. Hier ist C. intricatus offenbar an klimatisch begiinstigte Habitate gebunden,
worauf auch Riciirer, Jacos (1980) und Steermaxx (1981) hinweisen.

Crasex (1853), dem Funde von Krakow und Parchim bekannt waren, fithrt zu
(. intricatus aus: ,,Obgleich dieser Kéfer von den meisten deutschen Entomologen
als selten vorkommend bezeichnet wird, so glaube ich doch, daf man ihn auch an
anderen alsden angefithrten Ortenin Mecklenburg findet.“ Diese Vermutung bestétigte
sich 130 Jahre spéter durch die enorme Zahl an Neufunden in den letzten Jahren.

Funde nach 1960:

RO: Darfl, Rehberge (1977, coll. Wrase; mehrfach, leg. Jacos, Ricurer), Darf,
Buchhorster Maafie (1977, coll. WRASE);

NB: Ueckermiinde, éstl. Umg. (1968, 1970, coll. Nizssoxn, coll. HexNickr), Kggesin
(coll. Miciavik), Rothmithl (seit 1977 regelmiflig, coll. STreEMANN), Ferdi-
nandshof, Eichhof, Jatznick (1980, 1981, coll. StecEMANN, coll. Beyer), Luk-
kow, westliche Umg. (1985, 1986, coll. ScuiixeMaNN); Breitenstein/Pasewalk
(1982, coll. Scuurz);Miiritz-Ostufer, Fauler Ort (1982, coll. MULLER-MOTZFELD |
1983, coll. SCHNITTER);

FR: Schortheide bei Grol Schonebeck (1983, coll. WRrASE);

HA: Rothenburg/Kyfthauser (1966, coll. ArRxoLp); Umg. Halle (1980, coll. KORXER);

CO: Luckau, Umg. (1980, coll. NaboLrski), Golssen, Wildau, Liibben, Dahme, Rei-
chenwalde (1980—1983, coll. et leg. NavowLskr); NSG Klein Jeseritzen/Weil3-
wasser (1973, coll. GEBERT);

DR: Dresden-Stadt (1972, coll. GEBERT), Dresden-Stadt, Ostragehege (1979,
coll. Rrgrzscu), Dresden-Stadt, im Keller (1965, leg. Hignscn), Dresden-Blase-
witz (1983, coll. Rigrzscn), Dresden-Lockwitzgrund (1981, coll. Dresden),
Pillnitz (1964, coll. Dresden), Dresdener Heide, Biihlau (regelmé&8ig, coll.
Dresden, coll. Gesrrr, coll. Rigrzscu u. a.), Radebeul (1963, leg. Scumib),
Pillnitz, Hosterwitz, Moritzburg (1968, coll. Rierzscn), Plauenscher Grund,
Dresden-Siid (mehrfach seit 1970, coll. Rirrzscn), Freital, Tharandt (mehr-
fach, eoll. NiUssLER, coll. RigrzscH);

MeiBen, Spargebirge, Zadel, Winkwitz und Umg. (regelméfig, coll. NUSSLER,
coll. RessLER, coll. ScuMiepTCHEN, coll. Rirrzscn);
Radeberg, Stadtgebiet (mehrfach, coll. Mucug); NSG Ziegenbusch, NSG
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Elbleiten (1979, leg. HunpMawy, zit. b. Hizsscu); NSG Gotzenbiischen (1973,
1974, leg. RUGER, zit. b. HIEBSCH);

Pirna-Posta (1969, coll. Berlin), Elbsandsteingebirge, 17 Fundorte (Kravu-
su 1974), Hohnstein, Polenztal, Kirnitzschtal, Bad Schandau (coll. Dresden),
Grofier Winterberg (1978, coll. Riprzscr), Konigstein (1982, coll. ScHNITTER),
Bastei (1986, leg. ArnDT), Hinterhermsdorf (1984, coll. KOrNER); Schwarzes
Loch, Nasser Grund (1980, coll. CoNrAD);

Zittauer Gebirge, Niederoderwitz (1980--1986, coll. RicuTER), Waltersdorf
(1980, coll. RicaTEr), Oybin (1974, coll. Berlin), Zittau, Jonsdorf, Waltersdort
(regelmafig, coll. et leg. SiEBER); Ostritz, Kloster Marienthal (1974, coll.
Berlin);

Konigshainer Berg/Gorlitz (1972, coll. Geerr), Miicka/Niesky (1983, coll.
Gesrrr), Seullitz (1962, coll. RussLER); Konigsbritck, NSG Tiefental
(1972 leg. BRUCKNER, zit. b. Hiesscu); Kamenz (mehrfach, leg. Bater, coll.
Berlin); NSG Pulsnitz (1984, leg. FRANKE, zit. b. HigsscH);
Westerzgebirge, Gottleuba (1964, coll. Dresden), Schlottwitz (1981, coll.
ArNDT), Weilleritztalhinge (1978, leg. RUceR, zit. b. Hizsscn);

KM: Zschopau, Witzschdorf, Fléha, Hetzdorf (mehrfach, coll. Scmaarscumipr,
coll. MEuLmoRrN); Rochlitz, Wechselburg (1978, coll. ZErcBE); Thierbach/
Rochlitz (1980, coll. ROSSNER); Zinnberg, Penig (1980, coll. Rossxur); Krieh-
stein (1983, coll. ScuniTTER); Hohnstein-Ernsttal (1984, coll. Mirnnicu);
Braunsdorf/Flsha (1982, coll. ILx); Altenhain (1982, coll. KuscHrA);

GE: Jena, siidl. Umg. bei Sulza, Maua, GroBbockedra (mehrfach, leg. ArRxNDT);
Papiermiihle/Zeitsgrund, Kloster-Lausnitz (1980, coll. et leg. Arxpr); Gera-
Wiinschendorf (1979, coll. Coxrap); Weida, Umgebung (1979, coll. CoNraD,
1978, coll. Herrzen); Hummelshain, Rudolstadt, Paulinzella (1978, 1980, leg.
ArxDp1); Rudolstadt (1968, coll. KOxNIGsTEDT), Schwarzatal, Blankenburg
(1981, coll. CoxraDp); Schwarzburg (regelméiBig, coll. Ma1, coll. ScHMIEDTCHEN,
coll. Croy, coll. Kemprr); Paulinzella (1983, coll. Stumrr); Milbitz/Rottleben
(1986, coll. Srumpr); Possneck (1983, coll. WEIGEL); Altenbeuthen a. d. Saale
(1984, coll. SEiDENBECHER), Ziegenriick, Hohenwarte, Heinrichsstein (1982,
coll. et leg. ConraD), Portenschmiede, Alter/Saale (1983, coll. WrrarL), Saal-
burg (1981, coll. PorteRr), Bucha/Hohenwarte (coll. HARTMANN);

ER: EKisenach, Hohe Sonne (1965—1971, coll. Erfurt; 1979, 1980, leg. ArNDT),
Fortha/Eisenach (1980, leg. Arxpr); Mithlhausen (1982, coll. HEr1ZEL);

SU: Volkershausen/Rhon (1977, coll. HerrzEL); Sonneberg (1975, leg. BANDLER).

Carabus (Platycarabus) irregularis FABRICIUS
(Ent. Syst. I, 1792)

Literatur: Breuxing 1936; Hiesscu 1985; Horrox 1941; NtssLeEr. GrAmuer 1966; Rarp
1935;

Biologie: Frithlingstier, Kéfer legen ab V Eier ab; Entwicklungsdauer Ei—Imago 9—10 Wochen;
nach dem Schlupf sind die Kéfer noch kurzzeitig aktiv, gehen ab E IX ins Winterquartier;
Okologie: Bevorzugt kithle schattige Buchenwiilder an feuchten Nordhingen, seltener in Misch-
oder Fichtenwildern; montan bis alpin; verlift nur in der Fortpflanzungsperiode sein Quartier
in morschen Baumstiimpfen und unter loser Rinde, dort hiufig gesellig anzutreffen;
Verbreitung: Gebirge Mitteleuropas und des Karpathenbogens:

Vorkommen in der DDR: vom Harz iiber das Eichsfeld, den Hainich bis in die Rhén;
sehr selten im Westerzgebirge, Elbsandsteingebirge; aus Ost-Thitringen (Umgebung
von Eisenach) keine neueren Nachwelse;

Funde nach 1960:
MG: Halberstadt (1983, coll. SEIDENBECHER);
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HA: Stolberg (1979, coll. WaxDpsLeB); Bodetal bei Thale (1974, coll. SCHMIEDTOHEN),
Thale (1972, coll. SCHMIEDTCHEN);

ER: Eichsfeld, Leinefeld (1979, coll. CoNran); Westerwald/GroBbartloff (1982,
coll. WaxpsrLes), Mithlhausen (regelméBig, coll. Croy, coll. KérxEeR, coll.
Herrzrr); Heyerrode/Miththausen (1983, coll. KorxER); Thiemsburg/Bad
Langensalza (1983, coll. SerpeNBECHER), Bad Langensalza (1983, coll. ScuNIT-
TER); Weberstddt (1979, coll. StumpF); Bleicherode (mehrfach, coll. Juxg,
coll. ScamripT), Heiligenstadt (1984, coll. Juxa);

SU: Rhén, Umg. Vacha, Dietrichsberg, Oechsenberg, Baier (1979, 1980, leg. ARNDT),
Dermbach, Kaltennordheim (1983, coll. Scumipt, coll. BLocuwrrz), Oberalba
(1983, coll. MUNNICH);

KM: Zschopau (1979, coll. ZERCHE);

DR: Geisingberg (1963, leg. Nt'ssLEr coll. ILx Dresden), Grofler Winterberg (1974,
coll. GEBERrT, mehrfach, coll. RierzscH); Freital, Rabenauer Grund (1970,
coll. NUssLEr, coll. TLx); NSG Trostgrund (1966, coll. FREIBERG).

Carabus (Megodontus) violaceus Lixxsg
(Syst. Nat. ed X, 1758)

Systematik: Mehrere C. violaceus-Formen wurden bereits in den Rang eigener Arten gehoben,

nach BrEUNING (1936), BLuMENTHAL (1976) und Maxprn (1962) ist das nicht gerechtfertigt.

Literatur: BorcuerT 1951; BreEuxixng 1936; Dierzr 1936; EryiscH, Laveer 1936; Hressca

1985; Horrox 1941; Monr 1963; MUrLLir-Mortzrerp 1983; NUSSLER, GRAMER 1966; Stavexw,

BrumeExtHAL 1985; Rare 1935; Maxpr 1962;

Biologie: Herbstart, die Kifer legen von VII bis A IX Eier ab, die Larven iiberwintern meist im

dritten Stadium; nach der Uberwinterung erfolgt die Verpuppung, die Jungkiéfer schliipfen im V,

pflanzen sich z. T. schon im Herbst fort, tberwintern und legen im folgenden Sommer (nochmals)

Eier ab;

Okologie: Bewohnt Nadel-, Misch- und Laubwilder. besonders Kahlschlige, Lichtungen, baum-

bestandene Wiesentiiler; im Westen seines Areals auch auf Feldern, Heiden und Odland; von der

Ebene bis in subalpine Lagen;

Verbreitung: Europa

Vorkommen in der DDR: Im Gebiet kommen zwei morphologisch und geografisch

gut zu trennende Subspecies vor:

C. v. purpurascens: Thiiringen, Siidharz; vom Siidharz und Kyffhéduser dringt die
Subspecies keilformig iiber den Raum Steckby-Dessau bis nach Beelitz (siidwest-
lich von Potsdam) vor;

Im Raum Haldensleben, an der mittleren Elbe, bei Potsdam (entlang des beschrie-

benen Keils), Miihlhausen, Sémmerda, Naumburg, entlang der Weilien Elster und

im Vogtland (Plauen, Klingenthal) findet man Ubergangstormen zur Nominatform.

C. v. violaceus: im verbleibenden Gebiet, im Norden, Osten und Siidosten der Re-
publilk;

In der Sichsischen Schweiz findet man mattere Stiicke, die als Ubergangsform zur

Subspecies C. v. salisburgensis, die von Oberdsterreich itber Bohmen verbreitet ist,

aufzufassen sind (Ubergangsstiicke von Schéna und vom Grofien Winterberg in

coll. Rirrzscr, aus dem Polenztal und von Bad Schandau in coll. NUssLER; alle Funde

nach 1960).

Carabus (Procrustes) coriaceus Lixxg
(Syst. Nat. ed X, 1758)

Literatur: BoreuerT 1951; BrrEuNiNe 1936; Dierzr 1936; Kruiscy, LaxgeEr 1936; Hiesscm

1985; Horrox 1941; Lascu 1979; MULLER-MoTzFELD 1983 ; NURNBERG 1932, 1955/56; NUSSLER,

GrAvER 1966; NiUssLer 1977; Rapr 1935;
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— Larve (C. violaceus LixxE)

Fig. 6: Carabi longimandibularis
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Biologie: Herbstart mit imaginaler und larvaler Diapause; Eiablage ab IX, die Larve tiberwin-
tert im 1. oder 2. Stadium, nach einem ausgedehnten Reifefraf des 3. Stadiums Verpuppung
VI—VII; Jungkifer aestivieren nach dem Schlupf, itbherwintern und pflanzen sich im folgenden
Jahr fort (zweijahriger Entwicklungszyklus); sowohl Larve, als auch Imago spezialisierter Schnek-
kenfresser;

Olzologie: Bewohnt schneckenreiche Habitate, + feuchte Misch- und Laubwilder, Garten,
Weinberge, Obstplantagen, Karstwiesen, Talwiesen; Larvalentwicklung evt. mehr an den Wald
gebunden, als Imaginalexistenz; Uberwinterung z. T. in Scheunen, Kellern, Schuppen, aber auch
unter Steinen, im Boden usw., die Larve iiherwintert in morschem Holz;

Verbreitung: Westsibirien, Europa;

Vorkommen in der DDR: Im gesamten Gebiet verbreitet, rtlich hidufig.

Carabus (Chrysocarabus) auronitens Fasricrus
(Ent. Syst. I, 1792)

Literatur: Borcuert 1951; BrEUNING 1936; Erwmiscn, Laxeer 1936; Horiox 1941; Lascu
1979; NirssLEr, GrAMER 1966; NUssLEr 1977; Rarr 1935,

Biologie: Entwicklung wahrscheinlich ohne Diapause; daher treten zu allen Jahreszeiten Larven
und Tmagines auf; Entwicklungsdauer (in Tagen): Ei 11, Larve (ohne Uberwinterung) 45—170;
Puppe 15-18;

Okologie: Montane bis subalpine Art der Fichten, Misch- und Laubwilder;

Verbreitung: europiische Gebirge, von den Pyrenéien bis in die Karpaten;

Vorkommen in der DDR: Bewohnt alle Mittelgebirge, im oberen Erzgehirge, Harz
und Thiiringer Wald oft die hdufigste Art. Der Bestand ist in den letzten Jahrzehnten
nicht zuritckgegangen, es sind sogar Beobachtungen tber Besiedlungsausdehnung
zu machen.

Im Mittelgebirgsvorland nur sporadisches Auftreten.

5. Sammlungsregister

Das Sammlungsregister enthélt das Verzeichnis aller in dieser Arbeit beriicksichtig-
ten Kollektionen.

Instituts und Museumssammlungen

Berlin: Museum fir Naturkunde der Huasonpr-Universitit, Invalidenstrafle 43, Berlin 1040

Cotthus: SchloB Branitz, Cottbus

Dresden: Museum fiir Tierkunde, Augustusstr. 2, Dresden, 8010

Eberswalde: Institut fir Pflanzenschutzforschung Eberswalde, Schicklerstraie 5, Eberswalde-
Finow, 1300

Erfurt: Naturkundemuseum Erfurt, Hospitalplatz 15, Erfurt, 5020

sotha: Museum der Natur Gotha, Parkallee 15, Gotha, 5800

Greifswald: Sektion Biologie, WB Zoologiec der Krxsr-Morrrz-Arypr-Universitdat, Johann-Se-
bastian-Bachstr. 11/12, Greifswald, 2200

Halle: Sektion Biologie, Zoologisches Institut der Martix-LurHer-Universitit, Domplatz 4,
Halle, 4020

ILN: Institut fir Landschaftsforschung und Naturschutz Halle, Arbeitsgruppe Dresden, Stiitbel-
allee 2, Dresden, 8019 (Angaben aus der Literatur oder durch Dr. HiesscH iibermittelt)

Jena: Phyletisches Institut der FrieprICH-SCHILLER-Universitdt, Erberstrafle 1, Jena, 6900

Leipzig: Sektion Biologie, Bereich Tax./Ok. der KarL-Marx-U~tverstrir, TalstraBe 33, Leipzig,
7010

Tharandt: Sektion Forstwissenschaft, Bereich Biologie der TU Dresden, Pienner Stralle 7, Tha-
randt, 8230



90

Privatsammlungen

BrrustepT, R., Gotha
Brocuwirrz, 0., Genthin
Crurpa, W., StaBfurt

Coxran, U., Gera

Croy, Dr. P., Leipzig

Eszrt, K., Plauen

Gascur, D., Frankfurt
Frossamaww, S., Jena
GeBERT, J., WeiBwasser
Gorrxrowski, V., Oelsnitz/Vogtl.
Harrtmawx, M., Erfurt
Hexyicke, M., Ueckermiinde
HerrzuL, Dr. G., Miithlhausen
Howrmarxy, W., Hoyerswerda
Keamrer, L., Potsdam

Kriva, H., Gera
KoéwigsTEpT, Dr., Gera
Koérwer, F., Arnstadt
Liesevow, K., Brandenburg
Max, A., Kothen

MEerraORY, H., Dorfchemnitz
Mowr, K.-H., Halle
+MtLLER, K., Berlin
MtnnicH, H., Brandenburg
Naponxgi, W., Luckau
NirssLur, H., Freital
Prscurn, R., Karl-Marx-Stadt
Porier, U., Treben
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: Carabus

Auf dem Gebiet der DDR wurden 23 Arten der Gattung Carabus L. {Col., Carab.) nachgewiesen.
Das Vorkommen einer Art (Carabus variolosus F.) ist unsicher, der einzigste Fund stammt aus dem
Jahr 1843. Zwei weitere Arten (C. marginalis F. und C. menetriest Hummer) sind als Glazialrelikte
mit sporadischem Vorkommen zu bewerten. 10 Arten wurden mit neuen Funden aus mindestens 14
(von 15) Bezirken belegt. Als die hdufigsten und 6kologisch deutlich anpassungsfihigsten Arten
sind C. nemoralis MverLLer und C. granwlatus L. zu nennen,

Summnmary

From the G.D.R. 23 species of genus Carabus L. (Col., Carab.) are known. The presence of one
species (C. variolosus F.) is doubtful, it was found in 1843 only. Two species (C. marginalis F. and
C. menetriesi HUMMEL) are glacial relics and very rare at present. 10 species were found at least in
14 (of 15) districts recently. The most common and distinet adaptablest species are (. nemoralis
MuorLLEr and C. granulatus L.

Peswone

Ha reppuropuu I'ZIP BoisiBaens! 23 puga poga Carabus L. (Col. Carabd.). CyutecrBopanie ofHOT0
supa (Carabus variolosus F.) He 10Ka3aH0, MOCROIBKY €[HHCTBeHHAA HAXOAKA OTHOCHTCA K 1843 1.
Iea gpyrux suna (C. marginalis F. 1 C. menetriesi HUMMEL) CYUTaIOTCA TIAIMATLHBIMIL PCANK-
TAMH, KOTOpble NOSBIATCA Clopajndecku. BerpeyaeMocts 10 BHOB OpiIa IOATBEPHEACHA HA
OCHOBE HOBBHIX HAXONOK KAk MuHuMyM 14 (13 15) oxpyros. Caegyer Beienuth BHABL U, nemoralis
Musrirer u C. granuletus L., KoTOPHe Halle BCEro BCTPEUAIOTCA M OTYAWTCH Haudoubiell uet-
KOl DKOJOTHYECKOI NPUCHOCalINBaeMOCThI0.



Beitr. Ent. 39 (1989) 1 91
6. Literatur

ArxpT, E.: Ergebnisse der Haltung und Zucht von Laufkiifern der Gattung Carabus (Col.,
Carab.). — In: Ent. Nachr. Ber. — Leipzig 26 (1981). — S. 28 —30.

— Larvenbestimmungsschliissel der Carabus-Arten Europas (Col., Carab.). — In: Ent. Nachr.
Ber. — Leipzig 29 (1985). — S. 49--62.

Barxpt, D.: Liste der Laufkéiferarten von Berlin (West) mit Kennzeichnung und Auswertung der
verschollenen und geféhrdeten Arten (Rote Liste). — In: Ent. BL f. Biol. u. Syst. Kéfer. —
Krefeld 77 (1981). — S. 1--35.

Brosmextran, C. L.: Gattung Corebus LaxxE. — In: Frevde, H., Harde, K. W. & Lonsy, A. G.;
Die Kifer Mitteleuropas, Bd. 2 — Krefeld, 1976. — S. 24 —45.

BorcHERT, W.: Die Kifer des Magdeburger Raumes. — In: Magdbg. Forsch. — 2 (1951). — S. 32
bis 33.

Brruxing, S.: Monografie der Gattung Carabus L.-Best. Tab. Eur. Col. 104 —110 — Toppau,
19321936, — 1651 S.

Brixamaxy, H. D.: Die Carabiden der Rostocker Umgebung. — In: Ent. Nachr. — Dresden 21
(1977). — S. 11—13.

BurmEIsTER, F.: Biologie, Okologie und Verbreitung der europiischen Kifer, Bd. 1. — Krefeld,
1939. — 307 8.

Crasex, F.: Ubersicht der Kifer Mecklenburgs. — In: Arch. Fr. Naturgesch. Mecklbg. 7 (1853),
S, 100—188.

Dierze, H.: Die Cicindelidae und Carabidae des Leipaiger Gebietes (Col.). — In: Mitt. a. d. Ent.
Ges. Halle. — 14 (1936). — S. 37-52.

DiEz, R.: Untersuchungen iiber die Skulptur der Flugeldecken bei der Gattung Carabus. — In:
Tibing. Zool. Arb. II. — 4 (1896). — S. 167—192.

Duxger, W. & TosrscH, S.: Carabiden des Neifletals bei Ostritz (Oberlausitz) und ihre Reaktion
auf Industricemissionen. — In: Abh. Ber. Naturkundemuseum Gérlitz. — Leipzig 48 (1973). —
S 1-18.

Duwerr, W., ToriscH, S. & Prrers, H. U.: Eine Rasen-Wald-Catena im Leutratal bei Jena als
pedozoologisches Untersuchungsgebiet und ihre Laufkiferfauna (Col., Carab.). — In: Abh.
Ber. Naturkundemuseum Gorlitz. — Leipzig 53 (1980). — S. 1—78.

Erumison, K. & Laxeer, W.: Die Kéfer des sdchsischen Vogtlandes in dkologischer und systema-
tischer Darstellung. — In: Mitt. d. Vogtl. Ges. f. Natur. — 2 (1936). — H. III.

GeiLer, H.: Zur Okologie und Phinologie der auf mitteldeutschen Feldern lebenden Carabiden. —
In: Wiss. Zeitschr. KMU Leipzig, Math.-Nat. Reihe. — Leipzig 6 (1956/57) 1. — §. 35 —63.
Grrsporr, B.: Okologisch-faunistische Untersuchungen iiber die Carvabiden der mecklenburgi-

schen Landschaft. — In: Zool. Jahrb. Jena 70 (1937). — S. 17-—86.

Hirgrscu, H.: Die Laufkifer des NSG Tiefenthal. — In: Veroff. Mus. Westlausitz. — Kamenz 4
(1985). -~ S. 51 —64.
— Die geschiitaten Kiéfer der Naturschutzgebiete im Bezirk Leipzig. — Naturschutzarbeit u.

naturkundl. Heimatforsch. i. Sachs. — Dresden 1985. — H. IIL

Horrox, A.: Faunistik der deutschen Kiifer, Bd. 1 (Caraboidea). — Krefeld, 1941, — S. 463.

Horxa, K.: Die Larven der mitteleuropéischen Carabus- und Procerus-Arten. — In: Rozpravy
CSAYV, Rada mat. prir. ved. — Praha 81 (1971). — 136 S.

— Fortpflanzung und Entwicklung der mitteleuropiiischen Carabus- und Procerus-Arten. —
In: Studie CSAV 9 (1973). — 78 S.

Kazsiscy, K.: Die Ringelnatter. — Wittenberg Lutherstadt, 1974, — 88 S.

KrrinsTeEvBER, I.: Faunistisch-6kologische Untersuchungen an Coleopteren eines Hochmoores
im Westerzgebirge. — In: Verdff. Mus. Naturk. Kart-Marx-Stadt. — Karl-Marx-Stadt 4 (1969).
— 5. 1--76.

Korcr, H. & Scuvrzg, J.: Beitrige zur Kenntnis der mérkischen Coleopterenfauna (Teil XX1X).
— In: Mitt. deutsch. Ent. Ges. 25 (1966) 4. — S. 57—67.

Kravusg, R.: Die Laufkifer der Sichsischen Schweiz, ihre Phenologie, Okologie und Vergesell-

schaftung. — In: Faun. Abh. Staatl. Museum Tierkunde Dresden. — Leipzig 5 (1974) 2. —
S.73—183.
Larssox, S. G.: Entwicklungstypen und Entwicklungszeiten der didnischen Carabiden. — In:

Ent. Medd. — Kobenhavn 20 (1939). — 8. 277—560.
Lasc, G.: Zur gegenwirtigen Verbreitung und Héufigkeit der Laufkéfergattung Carabus L. 1758



92 Arxpr, E.: Insektenfauna der DDR: Carabus

im Bezirk Karl-Marx-Stadt (Col., Carab.). — Tn: Versff. Mus. Naturkunde Karl-Marx-Stadt. —
Karl-Marx-Stadt 10 (1979). — S. 45—53.

Mawnpr, K.: Die fennoskandinavischen Formen des C. violacens L. (Col., Carab.). — In: Opuscula
Ent. — 27 (1962). — S. 192—209.

Mour, K.-H.: Die Kiferfauna des Kyffhiauser-Siidabfalls. — In: Wiss. Zeitschr. Univ. Halle,
Math.-Nat. Reihe. — Halle XITI (1963) 7. — S. 513 —566.

MULLER-MoTZFELD, G.: Seltene und vom Aussterben bedrohte Laufkifer der drei Nordbezirke der
DDR. — In: Ent. Nachr. — Dresden 25 (1981) 2—3. — 8. 17--29.

~ Kritische Liste der Laufkifer der Bezirke Rostock, Schwerin und Neubrandenburg (Col.,
Carab.). In: Nat. u. Naturschutz in Meckl. — Greifswald XIX (1983). — S.5-—48.

NirxnBERG, W.: Faunistische Notizen zu den Carabiden Mecklenburgs nebst biologischen Anmer-
kungen. — In: Arch. Fr. Naturgesch. Mecklenbg., N.F. 7 (1932), S. 47—60.

— Zur Carabidenfauna der Biitzower Umgebung, insbesondere der Kahlschlige und Jungkulturen.
— In: Arch. Fr. Naturgesch. Mecklbg. IT (1955/56), 5. 292 306.

NtssLEr, H.: Carabus menetriesi pseudogranulatus ssp. nov. aus dem séchsischen Erzgebirge. — In:
Ent. Abb. Mus. Tierkunde Dresden. — Dresden 81 (1963) 10. — 8. 307—317.

— Zur Okologie und Biologie von Cuarabus menetriesi Huarmpr (Col., Carab.). — In: Ent. Abh.
Staatl. Mus. Tierk. Dresden. — Dresden 36 (1969) 7. — S. 281 —302.
— Die Laufkifer des Fichtelberggebietes (Col., Carab.). — In: Versff. Mus. Naturk. Karl-Marx-

Stadt. — Karl-Marx-Stadt 9 (1977). — S. 71--84.

Ntissuer, H. & GrAMEeR, R.: Die Carabidae Mittel- und Ostsachsens I. — In: Faun. Abh. Mus,
Tierkunde Dresden. — Leipzig 7 (1966) 28. — 8. 295 —335.

Pasryanwy, W.: Ideas about the evolution of the various annual reproduction rhythms in Carabid
beetles of the different climatic zones. — In: Miscellaneous Papers. — Wageningen 18 (1979). —
S.119-—-132.

Rapp, O.: Die Kifer Thiiringens unter besonderer Beriicksichtigung der faunistisch-dkologischen
Geografie. — Erfurt, 1935. — Bd. 11l Lfg. 11-12. — 332 S.

Ricurer, K. & Jacos, J.: Brginzung zum Vorkommen von Carabus intricatus L. auf dem Darl}. —
In: Ent. Nachr. Ber. — Leipzig 24 (1980). — 8. 24.

ScaerRNEY, F.: Untersuchungen itber Vorkommen und wirtschaftliche Bedeutung rduberisch
lebender Kifer in Feldkulturen. — In: Pflbau. u. Pflschutz. Miinchen 6 (1955) 50, — S. 49-—-73.

— Uber Biologie und Zucht von Carabus-Arten. Bericht der 8. Wanderversammlung Deutscher
Entomologen. — Tag.ber. 11 (1957). — S. 120—126.

— Unsere Laufkifer. — Wittenberg LuTnerstadt, 1959. — 80 S.

Sarz, J.: Comperative anatomy of proneutrial and elytrial structure of the suborder Adephaga. —
In: Acta Univ. Carol. Biol. - Praha 3—4 (1982). — 8. 213 —296.

Sravex, K. & Bromexenan, C. L. Einwanderung und Rassenbildung von Carabus violaceus L.
in Sehleswig-Holstein (Col., Carab.). — In: Faun. Okol. Mitt. — Neumimster 5 (1985). —
S. 297 —-304.

SrreEyMaNN, K.-D.: Bemerkungen zum Vorkommen von Carabus inricalus L. (Col., Carab.) in der

Eichhofer Heide (Kreis Uckermiinde). -—— In: Ent. Nachr. — Dresden 25 (1981). — S. 93 —94.
Srurek, A.: Untersuchungen zur Okologie der Carabidenfauna (Insecta, Coleoptera) des Hakel-
waldes im Nordharzvorland. - Tu: Hercynia N.F. — Leipzig 19 (1982). S, 42-73.
S1orani, M.: Osservatione c richerche biologiche sul genere Carabus Laxxarus (s.1) (Col.,

Carab.). — In: Mem. soc. ent. ital. — Genova 41 (1962). — 5. 85—202.

Tiprze, F.: Bin Beitrag zur Laufkiferbesiedlung (Col. Carab.) von Waldgesellschaften des Stid-
harzes. — In: Hercynia N.F. — Leipzig 3 (1966). — S. 340—358.

— Zur Okologie, Soziologie und Phiinologie der Lauflkiifer (Col., Carab.) des Grinlandes im Stiden
der DDR, I.—IHI. Teil. — In: Hereynia N.F. - Leipzig 10 (1973). — S.3-76, 111 —126,
243 —263.

Tarere, H.-U.: Die Steuerung der Jahresrhythmik von Carabiden durch exogene und endogene
Faktoren. — In: Zool. Jahrb. Syst. — Jena 98 (1971). — S. 341 —371.

— Carabid beetles in their environment. — In: Zoophys. Ecol. — Berlin (West), Heidelberg, New
York (1977). — 369 S.

Wrasg, D. W.: Uber zwei Funde von Carabus intricatus L. im DarB. — In: Ent. Nachr. — Dres-
den 23 (1979). — S. 46-—47.

ZERCHE, L.: Wechselburg — ein neuer Fundort seltener Kiferarten im Bezirk Karl-Marx-Stadt. —
In: Ent. Nachr. — Dresden 20 (1976). — S. 53 —84.




92 Arxor, E.: Insektenfauna der DDR: Carabus

im Bezirk Karl-Marx-Stadt (Col., Carab.). — In: Versff. Mus. Naturkunde Karl-Marx-Stadt. —
Karl-Marx-Stadt 10 (1979). — S. 45—53.

Maxprn, K.: Die fennoskandinavischen Formen des C. violaceus L. (Col., Carab.). — In: Opuscula
Ent. — 27 (1962). — S. 192—209.

Mour, K.-H.: Die Kiferfauna des Kyffhiiuser-Siidabfalls. — In: Wiss. Zeitschr. Univ. Halle,
Math.-Nat. Reihe. — Halle XIT (1963) 7. — S. 513~ .)()6

MULLER-MoTZFELD, (.: Seltene und vom Aussterben bedrohte Laufkifer der drei Nordbezirke der
DDR. — In: Ent. Nachr. — Dresden 25 (1981) 2—3. ~ 8. 1729,

— Kritische Liste der Laufkiifer der Bezirke Rostock, Schwerin und Neubrandenburg (Col.,
Carab.). In: Nat. u. Naturschutz in Meckl. — Greifswald XIX (1983). — S. 5—48.

Nirxpere, W.: Faunistische Notizen zu den Carabiden Mecklenburgs nebst biologischen Anmer-
kungen. — In: Arch. Fr. Naturgesch. Mecklenbg., N.T. 7 (1932), S. 47—60.

— Zur Carabidenfauna der Biitzower Umgebung, insbesondere der Kahlschlige und Jungkulturen.
— In: Arch. Fr. Naturgesch. Mecklbg. IT (1955/56), S. 292 —306.

NtssLer, H.: Carabus menetriesi pseudogranulatus ssp. nov. aus dem séchsischen Erzgebirge. — In:
Ent. Abb. Mus. Tierkunde Dresden. — Dresden 81 (1963) 10. — 8. 307—317.

— Zur Okologie und Biologie von Carabus menetriesi Huanaern (Col., Carab.). — In: Ent. Abh.
Staatl. Mus. Tierk. Dresden. — Dresden 86 (1969) 7. — S. 281 —-302.
— Die Laufkifer des Fichtelberggebietes (Col., Carab.). ~ In: Versff. Mus. Naturk. Karl-Marx-

Stadt. — Karl-Marx-Stadt 9 (1977). — 8. 71--84.
NitssLER, H. & GRAMER, R.: Die Carabidae Mittel- und Ostsachsens I. — In: Faun. Abh. Mus.

Tierkunde Dresden. — Leipzig 7 (1966) 28. — . 295 —335.
Paarmaxy, W.: Ideas about the evolution of the various annual reproduction rhythms in Carabid
beetles of the different climatic zones. — In: Miscellaneous Papers. —— Wageningen 18 (1979). —

S.119--132.

Rarp, O.: Die Kifer Thiiringens unter besonderer Berlicksichtigung der faunistisch-gkologischen
Geografie. — Erfurt, 1935. — Bd. 11I Lfg. 11—12. — 332 S.

Ricurer, K. & Jacos, J.: Erginzang zum Vorkommen von Carabus intricatus L. auf dem Darl3. —
In: KEnt. Nachr. Ber. — Leipzig 24 (1980). — S. 24.

ScaerNEY, F.: Untersuchungen itber Vorkommen und wirtschaftliche Bedeutung rduberisch
lebender Kéfer in Feldkulturen. — In: Pflbau. u. Pfischutz. Miinchen 6 (1955) 50, — S. 4873

— Uber Biologie und Zucht von Carabus-Arten. Bericht der 8. Wanderversammlung Deutscher
Entomologen. — Tag.ber. 11 (1957). — 5. 120—126.

— Unsere Laufkiifer. — Wittenberg Lurnerstadt, 1959, — 80 S.

Sarz, J.: Comperative anatomy of proneutrial and elytrial structure of the suborder Adephaga. —
In: Acta Univ. Carol. Biol. - Praha 3—4 (1982). — 8. 213—296.

Sraven, K. & Buusmesriuan, C.Lo Einwanderung und Rassenbildung von Carabus violaceus L.
in Sechleswig-Holstein (Col., Carab.). - In: Faun. Okol. Mitt. — Neumiinster 5 (1985). —
S. 297 —304.

SrreEMaNy, K.-D.: Bemerkungen zum Vorkommen von Carabus inricalus L. (Col., Carab.) in der
Kichhofer Heide (Kreis Uckermiinde). — In: Ent. Nachr. — Dresden 25 (1981). — S. 93 —94,
STuBBE, A.: Untersuchungen zur Okologie der (faI'abid(mf}mnd» (Insecta, Coleoptera) des Hakel-

waldes im Nordharzvorland. - Tn: Hercynia N.F. — Leipzig 19 (1982). 8. 42 —73.

STorANI, M.: Osservatione ¢ richerche biologiche sul genere Carabus Lixxarus (s. 1) (Col,,
Caraly.). — In: Mem. soc. ent. ital. — Genova 41 (1962). — 8. 85-—202.

Trerze, F.: Ein Beitrag zur Laufkiiferbesiedlung (Col. Carab.) von Waldgesellschaften des Sid-
harzes. — In: Hercynia N.F. - Leipzig 3 (1966). — 5. 340 —358.

— Zur Okologie, Soziologie und Phiinologie der Laufkifer (Col., Carab.) des Griinlandes im Siiden
der DDR, I.—IIT. Teil. — In: Hercynia N.F. - Leipzig 1() (1973). — S.3-76, 111 —-126,
243 w—2(33.

Turene, H.-U.: Die Stenerung der Jahresrhythmik von Carabiden durch exogene und endogene
Faktoren. — In: Zool. Jahrb. Syst. — Jena 98 (1971). — 8. 341371,

— Carabid beotles in their environment. — In: Zoophys. Ecol. — Berlin (West), Heidelberg, New
York (]977) — 369 S.
Wrasg, D. W.: Uber zwei Funde von Carabus intricatus L. im DarB. — In: Ent. Nachr. — Dres-

den 28 (1979). — 8. 46—47.
ZERCHE, L.: Wechselburg — ein neuer Fundort seltener Kéferarten im Bezirk Karl-Marx-Stadt. —
In: Ent. Nachr. — Dresden 20 (1976). — S. 53 —84.



93

Beitr. Ent. 39 (1989) 1

0961 yovu opung @ ‘0961 104 spung O
SNIPTYE Y] SYIUOU SNQUInY) U0A SUNIBIQIBA 8 "SIy

SOINtY8Y4 stpuow )

3
8 aay

4SS

N

, WEwauRG
] ~
PPN

LA N

jreesun seoadsqng O
0961 youvu pun 104 epung ‘snsongsvf n-n @ @
0961 YorUu pun o4 apung “awyowyn ') © ©

AVIEEL) W00 SNQUAD,) U0A SUNGIBIQIBA 17, "B

CT
T

o5 o

BYWEIO WaLIn)

L'aay

ussy




QEUTAN SYPLOUIU SNYDIVY) TOA SUnLaqIes o1 *Siy

Carabus

Insektenfauna der DDR:

Arxpr, E.:

94

0961 PUn yowu roa opung ‘snoynaeifis vy @ P
0961 Y2rU pub Joa apunyy swuonin v H ©  ©

LSGAL] SISUNID SRQDIVY) U0A TUNJIOIQIB A 16 "Si

.ﬁ;
i 00 o5 0
1S8YIN si1susmin )

& qav

( ,
ﬂ\w ¥sSsQ




yaeppedun sewedsqng O
sngupnosaqny ot Y ‘sngmppound 0 °n ©

WADTIA] SNINJJIUBD STQNIDY) UOA BUNJIAIQIOA ZT "Bu ENNITT STMDIRD SROBD) BOA TUNGIOIQIdA 1T S

nt. 39 (1989) 1

D

E

Beitr.

-y

05 [
NN SAyDunD )




Insektenfauna der DDR: Carabus

ArxpT, E.:

96

() SUI

-JULY [ SNS0J0LINA SRGVID,) PUN (@) SNIOTHIVE SYDULLLDUL SNGID])

(smypprunabopnasd ~uc *pn (B “‘wsargpusw w ) ©)

THNIATY 1592420U9U STQDADY) UOA FUNIISIGISA T "SI

w00k

UNRITT SDIRUDLl snqpevy) ToA Sunqreiqis g1 "Sig

05 9
INNET shioprunab 3
@y




0961 yoeu opunyg @ ‘0961 104 spung O 0961 yoruw opunyg @ ‘0961 104 opung O
TUZNVJ 29UUY SNV UOA Fungroxqisp 91 -Siq UNNITT SNIDLYIDI9 SHQDID/) UOA FUNIBIQIAA 6T *Sig

05 0 % - 05 0
Y3ZNVg 1w ) INNIT sréRdgiop ')
91 qqy | 5 o S17aqy

¥SSD

Beitr. Ent. 39 (1989) 1

7 Beitr. Ent. 39 (1989) 1



Insektenfauna der DDR: Carabus

98

0961 UYovu opunyg @ ‘Q9gT Joa apung O
ANNIT] $18UINOY $NGDLDY) UOA TUNPBIQIIA 8T “B1]

fle

Arxpr, E.:

~ )
e

J)

N

N

0961 Yoru epung @ ‘0961 T0A spunyg O
YAZNVJ SLUSIS SNQDID) WOA JUNGOIQIOA 4T "B

o5 Q
YIZNVJ si4is2alls 3
ey




snorwb d 1 B ‘snounusiqosd d *p © 0961 yoru apung @ ‘0961 oA opung O

LSEUAY SNOUNU]QoLd SRQUADY) WOA TUNYOIGIOA 0T "SI TIANAVJ Snnignph sngnany TOA SunqaIqioq 161 -Siq

99

CLE

e e  Ev————
juny 004 og 4

LSBMIN sRoRowaod " )

0s 0
TUDIAVS Sny0aqoi5 3

6Ly

Ve tadale Nl
o'l ’

ey

ot

—_
—
>
»
=
pund
=
=23
»
-
=
=
=
=
e
=
3
2a]




0L6T Yovu @ ‘0L6T—0961 @ ‘0961 104 apunyg O
ANNIT SUd)u SNQRLDY) oA SUNGBIGIBA 12T "SI

0961 Yoeu spuny @ ‘0961 104 epunyg O
SOIOIHEY I SNETAU0D SNDID) TOA FUNYIqIdA 117 Sy

05 o
INNET SLdjuTy
&y

Insektenfauna der DDR: Carabus

Arxpr, E.:

NI
s o

100

Bl

siewour




101

Beitr. Ent. 39 (1989) 1

0961 yoeu opunyg @ ‘0961 104 opung O 0961 yoeu epuny @ 0941 104 opung O
SOINTALV,] Sw0nbocsn snquiny woA Sunileaqisp Fg "Sig UNKNIT SRYDOLGUL SNGDIDY) U0A SUNIOIqIop 1¢g *S1q
L
T.S. o b T, st g0t 05 i)
smowigyy suonbann 3 : INNTT SheBIur

42°9qv S
< il

i |

l\L ~/ W

£ "qqy

P
PG 2
N,

s
1} ™




102 ArxpT, E.: Insektenfauna der DDR: Carabus

s0

NNE

C.irreguiaris FABRICIUS

=,

&

Verbreitung von Carabus coriacens Lt

26:

b
“

Fig.

50

C .vioiaceus LINNE

Q.

\D\inomnrkxﬁ

®» @ C.v. violaceus vor und nach 1960
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Bespreehungen

Gruser?, ¥.S. Hoverflies. — In: Naturalists’ Handbook 5, Cambridge, London, New York,
New Rochelle, Melbourne, Sydney, Cambridge University Press, 1986. 66 S., 68 Fig. — Preis
4.50 £.

Der finfte Teil in der Serie ,,Naturalists’ Handbooks* ist den Syrphiden gewidmet, die mit zu
den aunffilligen Fliegenfamilien zu ziéhlen sind.

Nach einleitenden Bemerkungen werden einige typische Vertreter dieser Familie vorgestellt
(Bristalis tenaw, Syrphus ribesii, Syritta pipiens, Volucelle sp.). Das dritte Kapitel befafit sich
mit der Biologie der Familie. Auf vier ausgezeichnet ausgefithrten Farbtafeln sind typische Syr-
phiden abgebildet. Tabellarisch zusammengestellt, finden sich in diesem Abschnitt zahlreiche
noch offene Fragen, deren Losung lohnende Beschiftigung fir weitergehende Untersuchungen
bietet. Von denetwa 250 in GroBbritannien nachgewiesenen Arten kénnen im Kapitel vier 42 Arten
anhand eines pictural key determiniert werden. Die Darstellung der fiir die Determination wich-
tigen Details ist sehr instruktiv und von hervorragender Qualitét. Ein Kapitel dber Fang, Prapara-
tion und Zucht sowie ein Verzeichnis weiterfithrender Literatur beschliefen dieses Béndchen.
Dem Verlag ist fir die hervorragende Ausfithrung zu danken und die Vorstellung weiterer In-
sektengruppen in dieser Aufmachung wéire eine wertvolle Bereicherung der entomologischen
Literatur.

R. Gappixs

Kin Recognition in Animals/Herausgeber: D. J. C. Fuercurer & C. D. Micnexer. Chichester:
Verlag Joux WiLey & Sons, 1987. X & 465 S. Preis 37.50 £.

Das Buch vermittelt einen Finblick in den gegenwirtigen Stand der Kenntnisse tiber das ver-
haltensbiologisch auflerordentlich interessante Phinomen der Erkennung und Unterscheidung
der Artgenossen im Tierreich. Angeregt durch ein Symposium der Entomological Society of
America zu diesem Problemkreis beschlossen die Herausgeber die Vorbereitung dieses Buches,
an dem 15 Autoren, vornehmlich aus den USA, aber auch aus England, Australien und der BRD
mitgewirkt haben. Es gliedert sich in 13 Kapitel. Einige davon wurden bewuBt auf bestimmte taxo-
nomische Gruppen bezogen, besonders im Hinblick auf die Notwendigkeit sehr genauer Kennt-
nis der Lebensweise solcher Gruppen als Voraussetzung fiir das Verstdndnis der , kinrecognition®
und ihrer Funktionen. Dies sind die Kapitel 5. Discriminating among prospective mates in Droso-
phila (Srigss), 6. Kin recognition in subsocial Arthropods, in particular in the desert [sopod
Hemilepistus reaumurt (LINSENMAIER), die beiden entomologischen Beitrdge 7. Kin recognition
in primitively eusocial insects (MicHEXER & Sairs) und 8. Kin recognition in highly eusocial
insects (BREED & BENNETT), sowie die Kapitel 9—12 iiber Vertebraten. Andererseits sind all-
gemeine theoretische Fragen von genetischem, evolutiondrem und sozialbiologischem Interesse in
mehreren Kapiteln ndher behandelt. So vor allem 2. Kin recognition: anintroductory synopsis
(Winsox), 3. Behavioral analysis of kin recognition: perspectives in methodology and interpreta-
tion (Fruroner), 4. Genetic aspects of kin recognition: concepts, models, and synthesis (CROZIER),
13. Discriminating nepotism: expectable, common, overlooked (HamILTOX).

Die meisten Autoren konnten die Manuskripte der anderen nicht vorher einsehen. Es gibt daher
einige Wiederholungen im Text zu allgemeinen und grundsétzlichen Fragen wie auch zur Defini-
tion von Begriffen, auch unterschiedliche Standpunkte. Daher wird im Text ausdriicklich auf
Informationen zu dhnlichen Fragen in anderen Kapiteln verwiesen. Die Kapitel 5—12 sind vor
allem Literaturauswertungen des aktuellen Kenntnisstandes zu dieser Problematik in der be-
treffenden Tiergruppe. Nicht so Kapitel 6 (LixsExMaIr). I&s enthilt viel Information tiber bisher
unvertffentlichte Ergebnisse und ist durch den Umfang des Untersuchungsmaterials eine bemer-
kenswerte Arbeit auf dem Gebiet der Verhaltensforschung, die auch in der Untersuchungsmetho-
dik wertvolle Hinweise fiir die Arbeit mit kleinen, in grofier Anzahl verfiigbaren Tieren enthélt.

(. PETERSEN



