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Neuo Beobachtungen iiber die Minnchen und Weibchen

der Schiupfwespe Nemeritis canescens.
(Hymenoptera: Ichnewmonidae.)
Von A.Hase , Berlin-Dahlem.
thahapptorium fiir pbysiologische Zoologie der Biologischen Reichsanstalt.)
(Mit 8 Textfiguren.)

L Vorbemerkungen.

{har die Mehlmottenschlupfwespe Nemeritis canescens Grav. (Fam..
Flnieimonidae, U. Fam. Ophioninae; Trib. Campopleging) sind eine Reihe
wall vorslrouter Arbeiten erschienen?). Etwa 10 Arbeiten bringen mehr:
wher mhider vollstdndige Angaben iiber die Lebensweise und den Bau
disr Walbehen und Tarven. (Vgl. Kriiger 1921, Wojnowskaja-
forlegor 1927/28, Whiting 1928, Diamond 1928, Daviaunlt
i, Rietra 1932, Richards & Thomson 1932, Vukasovie
iy, Voukasoviteh 1932, Beling 1932, Ahmad 1936.) Hin-
i wird diese Wespe in den meisten anderen Verdffentlichungen ent--
@ nur als Mehlmottenparasit mit erwidhnt oder beildufig kurz be-
fmlolt, vielfach unter Heranziehung von #lteren, aber nicht immer ver-
Hillichon Angaben. — Bestimmungsschliissel der verschiedenen Nemeritis-
arinn, dowie taxonomische Beschreibungen finden sich bei Gravenhorst
PHEY, 1"homson 1887, Schmiedeknecht 1908—11, Morley 1914,
B Vargeichnis der bis jetzt ermittelten Synonyme haben Richards
& Thomson (1932) gegeben, so daf hier nur darauf verwiesen wird.
Wialirrehoinlieh sind noch andere Fehlbenennungen im Schrifttum vor-
audon,  1din Teil der Forscher hat Nemerilis (stindige Abklirzung Nem.)-
aslogonilich beobachtet und gesammelt. Besondere Ziichtungen fiihrten
elpepllich nur die oben genannten Bearbeiter durch. Noch in der kiirz-
Hele swsehienenen Arvbeit betont Ahmad (a.a. 0. S. 68): ,Very little
fa huown about the life history and habits of this parasite“. Er hat
dsandl nieht Unrecht, schon in Hinblick daranf, daf eine ganze Reihe
van fertiimlichen Angaben #ber diesen Parasiten immer wieder auftauchten.
fstulorn 'Matsachen veranlafiten mich zu dieser Mitteilung, die aus doppeltem
tipmdoe gorechtfertigt ist.

1. Nem, hat als hiutiger Parasit der Mehlmotte zweifelsohne prak-
theehe Dodeutung, wenn es auch noch nicht gelungen ist, mangels ent-
gjnelinnd gorichteter, praktischer Grofversuche in Speichern und Mihlen,
dew tirnd  des Nutzens dieser Form ziffernméfig festzulegen. Die An-
galion, wolche Ahmad (1936) iber das ,Wirt-Parasit-Gleichgewicht®
maht, winl anf reine Laboratoriumsversuche .gegriindet. Damit soll der:

Iy Varrolchnis der wichtigsten Arbeiten vergl. Seite 59—61.
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Wert dieser Arbeit in keiner Weise geschméilert werden. Dauernde Er-
ginzung unserer Kenntnisse iber diesen hiufigsten, natiirlichen Feind
der Mehlmotte ist schon vom Standpunkte der angewandten Entomologie
aus erwiinscht.

2. Letzteres gilt in gleichem Mafe flir die allgemeine Entomologie.
Nachgenannte Figenschaften machen Nem. zu einem ausgezeichneten Objekte
filr physiologische und genetische Versuche.

a) Diese Wespe ist, so wie ihr Hauptwirt Ephestia Lithniella, das
ganze Jahr hindurch mit geringen Kosten und wenig Zeitaufwand ziichtbar.

b) Die Art ist heute weltweit verbreitet und hietet daher ein gutes
Objekt fiir Untersuchungen iiber Rassenbildung.

¢) Die Tiere sind von ansehnlicher Grofe, verhiltnisméfig flugtrég,
eingezwingert gut zu halten und widerstandsfihig. Aus diesem Grunde
eignen sich die Wespen zu Farbmarkierungen und somit zu Versuchen
anch im Gelinde, wie durch die schonen Untersuchungen von Stein-
Beling (1984) erwiesen wurde. Ich mdchte fast annehinen, dafi Nem.
bald zu einem ebenso geschiitzten ,Laboratoriumstier” werden wird, wie
ihr Wirt Ephestia wnd wie der andere hiufige Mehlmottenparasit, die
Braconide Habrobracon b).

Il. Uber die hisher bekannten Wirte von Nemeritis canescens.

Wie von allen Schlupfwespen, so ist auch von Nem. die Zahl der
mbglichen Wirte noch nicht annédbernd ermittelt. Mit Sicherheit kann
aber behauptet werden, daf die &dltere, immer wieder auftauchende An-
sicht, diese Schlupfwespe sei monophag, & h., sie schmarotze nur in der
Mehlmotte, falsch ist. Smits van Burgst (1921) und andere hielten
Nem. fiiv monophag, ein Irrtum, den Myers schon 1929 zuriickwies.
Monophag sich erniihrende, parasitire Schlupfwespenlarven diirfen nur
einen einzigen, moglichen Wirt haben. Schon friher hezweifelte ich das
Vorkommen solcher Fille?). Heute stehe ich awf dem Standpunkt, daf
es keinen Parasiten (also auch keine parasitire Wespe) gibt, dessen Fort-
pflanzungsmoglichkeit nur awf einen Wirt beschriinkt ist. Wenn von
vielen Arten bisher nur ein Wirt bekannt wurde, so liegt es an der
Liickenhaftigkeit unserer Kenuntnisse. Aus der Tatsache, dal man Nem.

1y Zweifelsohne hat in diesen Tiallen die angewandte Entomologie die
allgemeine Zoologie und Genetik mit Anregungen versehen.

%) Vgl. Hase (1928). In dieser Arbeit wurde unter anderem auch die
Verwendung der Ausdritcke ,Monophagie und Polyphagie” kritisch erortert. Es
wurde dargelegt, daB sie, nur auf die Ernshrungsweise der parasitiren Larven
‘angewendet, genauen Sinn ergeben. Die frei umherschweifenden Schlupi-
wespenweibchen fressen mancheriel Nahrung (tierische wie pflanzliche), sie sind
also ohne Zweifel ,pantophag®.
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tets in Mihlen (an Ephestia kithniella) findet, hat man
FEETR 11(13 man sie nur in Mithlen und nicht im Freien

wnd dal die Mehlmotte ihr einziger Wirt sei (v. Stein-Beling
: Leider ist Fundort uwnd Wirt des Stilckes nicht festzustellen,
Whiss Gravenhorst (1829) zur Aufstellung der Art veranlafite. Es
4 bel ihm nur (a. a. 0. S. 558); ,Feminam unicam a Steven e Tauria
it® ), In dem einschligigen Schrifttum sind bis jetzt 6 ver-
e Wirte filr Nemeritis canescens angegeben worden. Kine Nach-
it st erwiinscht. Unter Hinzufiigung der Beobachter sieht diese
wie folgt aus: Nemeritis canescens schmarotzt in:

i Iophestia coutelle Wik, — Chittenden 1897, Daviault
1930 -— Feigenmotte,
2. Iiphestio elutells Hh. — Daviault 1930 — Kakao- oder

Heu- oder Schokoladenmotte,
i, Iophestia kithnielle Zell. — Chittenden 1897 — Mehlmotte,

4. Gulleria mellonelles L. — Richmond 1925 — grofie Wachs-
motte, i

b, Tinea granella L. — Rondani 1874, 1877; Chittenden
1897 — Kornmotte,

6. Plodia interpunctelle Hb. — Chittenden 1897; Popenoe
1911; Candura 1929; Voukasovitch 1932 — Dirrobst-
motte.

Auf Grund meiner Beobachtungen im Sommer 1926 kommt hinzu
Achroea grisella Fabr. — Hase 1936 — kleine Wachsmotte.

Nach meiner Uberzengung hat die »Mehlmottenschlupfwespe aber
¢ viel mehr Wirte, es fehlt nur an den entsprechenden Beobachtungen.
niiliche genannten Wirte sind Lepidopteren; ob Vertreter anderer In-
shnovduungen auch parasitiert werden, ist zur Zeit unbekannt. Nach-

lHichmond die grofic Wachsmotte als Wirt erkannt hatte, ist
Heh zu erwarten gewesen, dafl die nahe verwandte, kleine Wachs-
» aneh als Wirt dieser Schlupfwespe in Betracht kommt. Im Sommer
it wurden Mehlmotten-, Dorrobstmotten- und kleine Wachsmottenkulturen
sinem Raume unteloeblacht Bald machte ich die Beobachtung, daf
i den Ephestio-Kulturen schlipfenden Nem., welche zum Teil im
wer frei umherflogen, ohne weiteres die W achsmotten- und Dérrobst-
iw-Knlturen angriffen. Die Wespen stachen bei allen drei Kulturen

die Stoffbindung, welche die Raupen am Entweichen verhindern,
i r«-h, und zwar an den Stellen, wo im Innern der Zuchtgliser die

By hristian Steven (geb. 1781 zu Fredricksham, gest. 1863 zu Sim-
. war Reisender und Botaniker., Er hat aus Taurien (SiidruBland) und

i Kankasus mancherlel zoologisches Material nach Deutschland gesandst.
. morph. taxon. Ent 4, 1. 4
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reifen Raupen saffen. Es fand also ein villig freiwilliger Wirtswechsel
statt, und im gleichen Raume wurde bald die eine, bald die andere
Form als Wirt gew#hlt. Durch entsprechende Kulturfithrung zog ich dann
einen parasitenfreien Achroea-Stamm, und die fast reifen Raupen wurden
mit Nem. zusammen eingezwingert. Der Erfolg war der erwartete:
Achroes wurde von Nem. mit Eiern belegt, und nach 34 Tagen schifipften
ganz normale Nem. aus. Auf Grund dieser Feststellung kommt Nem,
cam. im Freien sicher auch in Bienenstdcken vor. Die Gier, mit welcher
Nem. Honig frift, findet so ihre einfache Erklirang. Die in den Bienen-
stocken herrschende Temperatur ist von der Temperatur nicht gar zu
abweichend, wie wir sie in Dampfmiihlen und Speichern wéihrend der
Sommerzeit antreffen.

lIl. Uber die Geschlechtsverhiltnisse bei Nemeritis canescens

und anderen Nemeritis-Arten.

Die Angaben iiber die Geschlechtsverhiltnisse dieser Schlupfwespe
bediirfen dringend einer Nachpriifung. Ich habe die vorhandene Literatur
nach dieser Richtung hin durchgesehen und komme zu folgendem FErgebnis.

A. Eine Gruppe von Beobachtern, die Nem. lingere Zeit in grofien
Mengen ziichteten, erhielt in ihren Kulturen niemals BM#nunchen. Sie
vertrat daraufhin den Standpunkt, daf die Schlupfwespe sich nur partho-
genetiseh fortpflanze. Wo jnowskaja-Krieger 1927/28 (a.a.0. 5.94).
s INemeritis canescens vermehrt sich ausschlieflich parthogenetisch. Seine
Méaunchen bleiben unbekannt®. Whiting 1928 (a. a. 0. 8. 125): ,No
males were to be found“. Diamond 1929 (a. a. 0. S. 84): , Nemeritis
canescens is a parthogenetic ichneumonid®., Dunham 1929 (a. a. O,
8. 396): ,Only females were observed®. Daviault 1930 (a. a. O. 8. 82):
,On ne connait gque la femelle de cet insecte le méle ne s’étant jamais
présenté dans la nature et dans les élevages” und ,sans voir apparaitre
aucun male®. Rietra 1932 (a. a. 0. 8. 12): ,dat alle exemplaren van
Nemeritis camescens (Gravenhorst) wijfjes waren, die zich partheno-
genetisch voortplantien®. Voukassovitch 1932 (a. a 0. 8. 82): ,Dans
toutes les élevages uniquement des femelles ont été obtenues“. Beling
1932, 1933 und Stein-Beling 1934 betont wiederholt, dafi sich diese
Schlupfwespe ,ausschlieBlich parthenogenetisch fortpflanzt®. Ahmad 1936
(a. a. 0. S. 78): ,The parasite breeds parthenogenetically, and in the
course of the present investigation, covering several thousands of indivi-
duals, no male was ever met with*.

B. Eine zweite Gruppe von Forschern beantwortet die Frage nach
dem Vorkommen von Minnchen unsicher oder dureh das Vermeiden der
Fragestellung iiberhaupt nicht. Unsichere Angaben finden sich bei Frog-
gatt 1912 (a.a O. S, 810): ,The females are much more numerous
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ihe mades®. Burkhardt 1920 (a. a, O. S. 54): ,Ich selbst habe
Miihlen fast nur, in meinen Zuchten ausschlieflich, die Ichneu-
Omorgus  frumentarius Rond., nach neuerer Nomenklatur als
liz cunescens Grav, bezeichnet, beobachtet, mitunter in grofien

Aunffallenderweise trifft man fast nur Weibchen dieser Art an,
sinmal ein Mdnnchen (gesp. d. Ref.). Ob hieriiber bereits
baehitungen vorliegen, ist mir aus der Literatur nicht bekannt ge-
m', Kriiger 1921 (a. a. 0. 8. 58): ,Man findet in diesen [Miihlen]
Weibehen oder wenigstens miissen MiAnnchen sehr selten sein®,
dde 1926 (a. a. 0. S. 258): ,C’est une espéce qui reproduit surtout
parthénogénése, ce que déja Heymons avait présenté. Siles méiles
: it ils doivent &tre exessivement rares et Kriiger n’en a jamais
panonted pomr sa part. Auch Richards & Thomson (1932) HuBern
t fter diese Frage sehr vorsichtig wie folgt (a.a. 0. S.224): ,There
pecord of the occurence of the male of the parasite. Schmiede-
it (1911) and Morley (1914) quote Thomson (1887) as having
it male®, Smits van Burgst (1921) gibt ohne nihere Belege
a0, 0. 8.79): ,Beide Parasiten [gemeint sind Nem. und Habro-
d. Ref.] planten zich zoowel parthenogenetisch als gamogenetisch
Bei vielen anderen Beobachtern, z. B. bei Berliner 1911,
sieron 1912; Chittenden 1887; 1911; Durrant 1914; RlCh..
i 19256 Wnd die Frage, ob Mannchen vorkommen, nicht beriihrt.
f'erner wurden von mir die taxonomischen Werke von Thomson
), Sehmiedeknecht (1908—11), Morley (1914) zu Rate ge-
41, schon mm  festzustellen, von welchen Nemeritisarten iiberhaupt
nelion bekannt sind. Jch gelangte zu folgenden Ergebnissen, die ich
,il

ahellenform bringe:
Thomson 1887, S. 1117—1120
1. Nem. transfuga Grav. Q

2. , cremastoides Holmg. Q
3., sordida Grav. 0

4. ,,} macrocentra Grav. } g0
5. , l=graciles Grav. '

8. , caudatulg mihi Jd; Q
7.,  stenura mihi o)

8. -, latwentrs mihi 3 9
9. , convergens mihi o

10.  ,  canescens Grav. Q

fehhmiedeknecht 1908—11, S. 16811688
i. Nem. rufipes Bridgm.
2., sordida Grav.
3., raphidiae Kriechb.

P Q

10 Q0

4%
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4, Nem. macrocents Grav. e,
5. , coudatuwle Thomson o; Q
6. , lissonodoides n.sp. Q
7 lativentris Thoms. J; Q
8. ,, stenura Thoms. 0
9. , convergens Thoms. Q
10. ,  canescens Grav. 3; Q
Morley 1914, 8. 130—134
1. Nem. transfuga Grav. 3; 0
2., cremastoides Holmgr. 3; 0O
3. , rufipes Bridgm, 0
4, , sordide Grav. 0
5., gracilis Grav.
» |=macrocenta Grav. 35 Q
6. , latwentris Thoms. I Q
7. . canescens Grav. 35 Q

Viel Positives iiber die Ménnchen der Nem.-Arten ist aber auch
diesen Zusammenstellungen nicht zu entnehmen. Ob tatséichlich Ménnchen
vorgelegen haben, ist nicht immer klar ausgedriickt!). Ich habe durch-
aus den Eindruck, als ob Schmiedeknecht und Morley sich
betreffs canescens Méannchen nur auf Thomson stiitzten; aber bei
diesem 1ist nicht gesagt, ob er ein Ménnchen gesehen hat oder nicht.
In der Thomson schen Sammlung ist kein Minnchen, wie schon Beling
1952 (a. a. 0. S. 245) feststellen lie. Durch Kombination der drei Tabellen
{nach Thomson, Schmiedeknecht und Morley) kommt man zu
folgendem Ergebnis:

Es sind bisher 12 Nem.-Arten beschrieben worden. Von 7 Arten —
canescens, caudatula, cremastoides, lativentris, macrocentra, sordida,
transfuge —— wird angegeben, daB Minnchen vorhanden sind, aber ab-
gebildet wird keines. Von b Arten — convergens, lissonodoides, raphi-
diae, rufipes und stenura —— sind bisher nur Weibchen beobachtet worden.
Sehen wir von allen Unsicherheiten ab, so ist eigentlich auf Grund des
Vorkommens beider Geschlechter bei néichst verwandten Arten anzunehmen,
dafi auch canescenns Mannchen hat. Es ist nicht recht einzusehen, warum
eine Art nur parthenogenetisch auftreten sollte, wenn andere, ganz gleich
lebende Arten gamogenetische Fortpflanzung haben. Dieser kritische Ritck-
blick war notwendig, um zu ermitteln, was eigentlich sicher bhelegt ist

) Schmiedeknecht (a. a. O. S. 1687) schreibt bei Nem. lissonodoites
,Minnchen bis jetzt unbekannt“. Aber daraus kann man doch nicht mit Sicher-
heit schliefen, daf ihm die M#nnchen der anderen Arten bekannt sind, wenn
daritber keine bestimmten Angaben vorliegen.
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pid was nicht?). Wesentlich ist, daf bei keinem einzigen der oben er-
whinmten Beobachter irgendwelehe Mitteilungen iiber die Liebensweise des
gebnescens-Méannchen gemacht werden,

Wenn bisher — abgesehen von dem einen, spiter zu erbrternden
Falle Nem. Minnchen noch nicht gefunden worden sind, so kdnnen
ilafitr verschiedene Umsténde in Betracht kommen. Ohne ein abschliefendes
Urteil fillen zun wollen, sei auf folgendes hingewiesen: 1. sehr grofie
Heltenheit der Ménnchen; sie ist aber noch ldngst nicht dem volligen
thlen eines Geschlechts gleichzusetzen. 2. Minnchen treten nur auf,

|
wenn ein bestimmter Wirtswechsel vorher stattgefunden hat. Dieser Fall
timleutet verdnderte Erndhrungsbedingungen fiir die Larven. 3. Das Fehlen
der Minnchen ist nur geographisch bedingt. In der urspriinglichen Heimat
von Nem. (und ihrem Wirte die Mehlmotte) traten Minnchen hiufiger,
oder sogar regelmafig auf. — Ich mdchte letztere Moglichkeit besonders
hefonen und neige zu der Ansicht, daff wir hier einen weiteren Fall
»geographischer Parthenogenese® (Vandel 1931) vor uns hahen.
h dieser Annahwme gibt es zwei Newm.-Rassen. Die regelmifig zwei-
seschlechtliche Rasse ist auf ein uns hente noch unbekanntes Gebiet be-
sehrinkt und nur die eingeschlechtliche, parthenogenetische Rasse (Art)
zeigt heute mit ihrem bekanntesten Wirt (fphestic) weltweite Ver-
Iveitung ). Da von anderen Arthropoden und auech von vielen In-

1 Wie leicht die Ansicht entstehen kann, bei bestimmten Schlupfwespen
zitho es keine Minnchen, daftir sei ein Beispiel aus eigenen, noch nicht ver-
aifontlichten Beobachtungen erwihnt. Die weit verbreitete und in vielen Wirten
wls Larve schmarotzende Chalcidide Dibrachys boucheanus Ratzb. zeigt beim
Bafall groferer Wirte folgende Gewohnheit: Die Ménnchen durchlaufen die
Puppenzeit 1 - 2 Tage schneller, als die im gleichen Wirte befindlichen Weibchen.
Aber die nun geschlupften Mannchen durchbeifien nicht das schiitzende Kokon
dus Wirts (z. B. der groBen Wachsmotte), sondern sie bleiben darin und warten
innerhalb dieses Xokons das Ausschlitpfen der Weibchen ab. Kurz nach-
dign die Weibehen etwas erhiirtet sind, werden sie innerhalb des Wirtskokons

also fiur uns gar nicht sichtbar — begattet. Dann beilen sich die Weibchen
iturch das Kokon hindurch ins Freie und treten als frisch begattete Tiere ihr
tinnginalleben an. Die M#nnchen bleiben im Kokon und befruchten die nach-
folgenden, etwas spéter schliipfenden Weibchen auf gleiche Weise und sterben
iann im Kokon ab, ohne iberhaupt je ans Tageslicht gekommen zu sein. Das
lndergebnis ist: man findet nur im Freien Weibchen. Begniigt man sich mit
dieser Feststellung, so ist der Irrtum moglich, es seien aus einem Wirte nur
Waoibchen einer parasitdren Wespe geschliipft, und Mannchen fehlen. Erst bei
woitorem Nachforschen entdeckt man die dazugehorigen Mannchen, welche in
solchen Fallen auf ein Freileben verzichten.

2y Trotz mancherlel Bemithungen gelang es noch nichf, die eigentliche
Heimat der Mehlmotte Hph. kihniella mit vélliger Sicherheit nachzuweisen.
Vil Liebedev (1930). — Aus der Angabe von Gravenhorst (Pars III,
#, 0. . 8. 556), er habe canescens aus Taurien, Siidrufland, erhalten, kann nicht
uhno weiteres geschlossen werden, dies sei die Heimat der Mehlmotte.
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sekten?) derartiges Verhalten bekannt ist, so besteht keine Veranlassung, die
gleichen Verhéltnisse fiir Nem. grundsitzlich abzulehnen. Beling (1932)
hat Farbrassen von Nem, beschrieben. Aber es fehlt noch an eingehenderen
Untersuchungen dariiber, ob es sich um ph#notypische oder genotypische
Formen handelt.

Die erste positive Angabe vom Vorhandensein beider Geschlechter
auf Grund von Ziichtungen und unter Vorweisung der Belegstiicke stammt
von Dauntert-Willimzik (1931), die im Mai 1930 in Berlin-Dahlem,
in dem von mir geleiteten Laboratorium, die Midnnchen gezogen hatte.
Aus allgemeinen biologischen Erwigungen heraus hatte ich nie bezweifelt,
dafi bei dieser Schlupfwespe ebensogut Ménnchen vorhanden sind, wie bei
anderen Arten. :

Der Fall als solcher hat grundsitzliche Bedeutung. H. Bischoff
1927 (a. a. 0. S. 489 u.) unterscheidet auf Grund der sehr wechselnden
Geschlechtsverhilinisse bei Hymenopteren zwischen:

a) fakultativer Parthenogenese, d. h. Minnchen und Weib-
chen sind vorhanden, aber trotzdem pflanzen sich die jungfriulichen
Weibchen fort;

h) obligatorischer Parthenogenese, d. h. Miannchen feblen,
so daB die Weibchen nie befruchtet werden.

Ubergiinge zwischen a) und b) kommen vor. Als Beispiel werden die
Ergebnisse von Kinsey (1920) angefithrt. Bei der Gallwespe Rhodqitis
ignatus fand dieser == 35%, 33, vei Bh. dichlocerus = 8°/, 33, bei
Bh. rosae = 1,5°, 3 und bei Rh. bicolor = 0/, 33. — Ich kann
mich nicht recht zu der Annahme des Auftretens rein obligatorischer
Parthenogenese bei Hymenopteren entschliefen. Eher mdichte ich folgen-
des annehmen: Unsere statistischen Erhebungen sind noch zu ltickenhaft,
gie stittzen sich auf viel zu wenig nnmittelbare Beobachtungen und Ziich-
tungen, sie sind auf zu wenig Formen in gréferem Umfange ausgedebnt,

und sie sind — gemessen an den Verbreitungsgebieten der verschiedenen
Arten — nur anf ganz kleinen TFldcheneinheiten, und da nicht immer

planmiBig, durchgefithrt worden.

Wesentlich ist, daff dem ersten Fund von canescens Ménnchen in
dem von mir geleiteten Laboratorium jetzt ein weiterer gefolgt ist. Das
Mehlmottenmaterial, aus welehem Mirz bis Ende April 1936 erneut Nem.~
Ménnchen gezogen worden sind, stammte urspriinglich aus Berliner und
Hamburger Grofmiithlen. Weitere Herkunftsangaben kénnen von mir nicht
gemacht werden und sind auch nicht mehr zu ermitteln. Ait der Mog-
lichkeit mufl aber gerechnet werden, daf die Mehlmotten und ihre Para-

1) Binen weiteren Fall geographisch bedingter Parthenogenese —
wie man genauer sagen sollte — hat Tuomikoski (1985) kiirzlich von der
Dipterengattung Tuchydromia beschrieben.
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iomit Getreide aus Ubersee in diese GroBmiihlen eingebracht wurden.
e Fiphestia~Kulturen befanden sieh in 2 Liter fassenden Glisern,
gitd wie wurden Dbei Zimmertemperatur gehalten. Im gleichen Raume be-
fanden sich auch Kulturen der kleinen Wachsmotte und der Dorrobst-
aiolle, aus welchen beiden ich auch Nem. gezogen habe, wie ich eingangs
siwlilmte,  Diese Tatsache bemerke ich ausdriicklich unter Hinweis auf
den zweiten auf der Seite — angefiihrten Griinde. New. hatte also im
vorlingenden Falle die Moglichkeit des Wirtswechsels gehabt; ob die
Wenpe davon Gebrauch gemacht hat, kann aber am einzelnen Individuum
sielit. mehr ermittelt werden. Beachtlich ist fermer die jahreszeitliche
{ileichheit des erneuten Auftretens von canescens-Minnchen mit dem ersten
Aitftreten, welches Dautert-Willimzik (1931) beschrieben hat. Ts
schlitpften jetzt:

am 6. Mirz 1936 = 2 &
.16 , , =10
, 2. , , =23
, 28 , , =14
. 8. April = 2 g
, 25 ., =138

zusammen 9 Tiere 1),
So weit es mir zeitlich mdglich war, sind die Ménuchen lebend, und
zwar cinzeln und in Gemeinschaft mit jungen und alten Weibchen, be-
shitehtet worden.

IV. Uber die Paarungsgewohnheiten und das Verhalten der Ménnchen.

Die von Dautert~-Willimzik gefundenen Tiere waren geschlecht-
lich inaktiv. Sie schreibt?) dariiber (a. a. 0. S. 274):

»Da hier der crstc Fund von Nemeritis-Mannchen vorliegt, so ist jede Be-
ahachtung von Belang. Durch tagelange Beobachtungen stellte ich fest: 1. Eine
Kopulation fand nicht statt. 2. Die Tiere nahmen keinerlei Notiz voneinander,
it liefen dauernd aneinander vorbei, ohne auch nur die geringste Erregung zu
zeigen, 8. Minnchen wie Weibchen leckten mit groBer Begierde sehr verdiinuten
tonig, 4. Die Lebensdauer der M#nnchen betrug im Hdchstfalle 12 Tage. Weder
Iftitgelsehwirren, noch Besonderheiten im Lauf oder in der Fithlerhaltung wurden
boi den Ménnchen beobachtet. Es scheint, abgesehen von den dufleren und inneren
tieschlechtsorganen, ein Unterschied zwischen Minnchen und Weibchen hinsicht-
Jich des Verhaltens nicht zu bestehen. Auch in der Linge der Fithler und in der
Aushildung der Endglieder der Beine zeigten sich keine Abweichungen von den
Weibchen.“

N Ein Teil der Minnchen ist dem Deutschen Entomologischen Institut
dor Kaiser Wilhelm-Gesellschaft zu Berlin-Dahlem, GoBlerstr. 20 (Direktor Dr.
Walther Horn) tibergeben worden.

% Ich fithre die Angaben von Dautert- Willimzik wortlich an,
win einen Vergleich im unterschiedlichen Verhalten ihrer und meiner Tiere zu
crmbglichen,



56 Hase, Beobachtungen tiber Neme ilis canescens.

Meine Beobachtungen geben ein gerade gegenteiliges Bild. Eine Er-
klirung dafiir ist zur Zeit kawm moglich, doch taucht die Vermutung
auf, dal es zweierlei Médnnchen geben konnte: einmal geschlechtstiichtige
und ferner geschlechtsuntiichtige, d. h. sterile Individuen.

aj Die von mir gezogenen Ménnchen lebten, trotzdem sie mehrfach
kopuliert hatten, bei Honigwasser- und Henigerndhrung bis zu 11 Tagen.
Einige starben nach geschlechtlicher Betéitigung aber schon nach 3—4 Tagen.

b) Wenn zwei oder mehrere Mannchen zusammen mit Weibchen ge-
halten wurden, dann suchten die Tiere sich offenkundig gegenseitig in
der Nihe der Weibchen zu verdridngen. Bisweilen griffen sie sich auch
an, und unter lebhaftem Zappeln und Umberrollen kam es zu einer Art
Kampf, bis sie davon abliefen.

¢) Die Nem.-Méunchen paarten sich ein- oder mehrmals mit dem-
selben oder verschiedenen Weibchen. Die verschiedenen Stellungen und
die einzelnen Phasen lassen sich sehr gnt verfolgen. Tch habe die charak-
teristischsten Stellungen durch schematische Bilder festgehalten. EKine
Figur des canescens-Minnchens hat Beling (1932; a. a. 0. S. 246) ge-
geben nach einem der Exemplare, die Dautert-Willimzik gezogen
hatte. Eine genaue morphologisch-anatomische Bearbeitung der Minnchen
steht nmoch aus, sie ist fiir spiter vorgesehen.

1. Die normale Stellung ruhender, bzw. laufender Tiere stellt Fig. 1
dar. Fliigel und Hinterleib — bis auf den senkrecht gehaltenen Petiolus —
werden waagerecht getragen. Die Filhler streckt das Minnchen leicht
aufwirts geschwungen, in spitzem Winkel gespreizt nach vora. Die Gono-
poden stehen parallel zur Korperlingsachse.

2. Kommt ein Weibchen in die Nihe eines ruhig sitzenden, oder
normal laufenden Minnchens, oder wmgekehrt, kommt ein paarungsfihiges
Minnchen in die Nihe (d. h. 1—3 em 1)) eines Weibchens, so dndert das
paarungslustige Méannchen sofort seine Stellung. Ein typisches Liebesspiel
beginut. Die Fiihler tasten nach dem Weibchen hin und beginnen aunf
und ab, oder in Kkleinen Xreisen an der Spifze schwingend, zu trillern
(Fig. 2). Stofweifles Hin- und Herlaufen und Umlaunfen des Weibchens
erfolgt gleichzeitig. Die Fliigel werden gehoben und schwirren in takt-
mifigen Schligen, ohne daBf es zum Auffluge kommt. Vorder- nnd Hinter-
flitgel stehen mit ihren Flichen bel diesem Schwirren in der Regel in
einem Winkel von 909 zueinander, so dafi die Wirkung des ersten Fliigel-
paares vom zweiten gleichsam aufgehoben wird. Der Hinterleib wird in
merkwiirdiger Weise (Fig. 2) gehoben, steil nach oben gerichtet und
wippend bewegt. Ich bezeichne dies als Balzstellung I. — Das Weibchen
verhilt sich bei alldem verhiltnismifig passiv, es nimmt jedenfalls keine
auffilligen Stellungen an.

1) Bei groferen Entfernungen bleibt das Mannchen reaktionslos.
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4 Wenn es nach diesem einleitenden Balzspiele noch nicht zu
Pusving kommt, dann nehmen die Ménnchen vielfach eine héchst
ligre Hockstellang  (Balzstellung I1) ein (Fig. 3). Wihrend die
mit leicht gekriimmter Spitze nach vern zu tasten und auf und
tiiflern, bleiben die IFliigel in gehobener Stellung, wobei sich das
selisn mine auf das weit nach hinten ausgreifende 2. und 3. Beinpaar
ul stittet, Der Hinter-
wird mit welt gesperr-
tiopoden nach vorn
wgen. Das 1. Bein-
#idientnichtzum Stiitzen
foiirpers, sondern als
Alargan und wird dem-

weehend nach vorn zu
ot In dieser merk-
Hgen Hockstellung kon-
i Minnchenbis zu 5
4 verharren. Hier-
darauf hingewiesen,
fihnliche Hockstellun-
din Weibchen bei Stich-
ichen, also  ebenfalls
ciner sexuellen Hand-

., war nicht selten ein-

sehinen.,

4. Oft schon aus der
sthimg der Fig. 2, sonst
“iellung der Fig. 3,

it das Minnchen auf

» Rilcken  eines Weib- Fig. 1. Normale Lauf- oder Ruhestellung des Ne-
gl loriimmt seinen Hin- sneritis canescens Minnchens, Halbschematisch, —
isvledh  stark nach unten Fig. 2. I. Balzstellung des canescens Miannchens.
Halbschematisch. — TFig. 8. II. Balazstellung des

nnd fafit die weibliche X
canescens Miannchens. Halbschematisch.

shicchtstffnung mit den

Hotopoden, wobel der minnliche Vorderkorper den ILegestachel des
Veilichens irgendwie zur Seite dringt. Die Weibchen bleiben passiv,
withvend  die Ménnchen krampfartige Schlige der Fithler und Fliigel
atsliibren. An und fiir sich ergeben sich Paarungsbilder, wie sie von
fhlnphv(’spen bekannt und auch genugsam bildlich wiedergegeben sind,
iepielswelse bel H. Bischoff 1927, S. 499. Bei Nem. ergeben sich
irianten dér Paarungsgrundstellung ganz dhnlich, wie sie Beling
(iUAD) fir die verwandte Ophionine Angelia armillata Gr. abgebildet
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hat (a. a. 0. 8. 242). — Entweder stehen die Geschlechtspartner bei der
Kopulation ruhbig, oder das Weibchen liuft langsam, das Médnnchen hinter
sich herziehend, weiter. Die Dauer einer normalen Paarung betriigt
5—10—15 Minuten. Das Gelingen einer Paarung ist nicht immer sicher
gestellt, augenscheinlich erst dann, wenn es zu dem charakteristischien
»Héngen® der Partner kommt. Bisweilen gelingt es dem Minnchen nicht,
oder nicht gleich, oder nicht richtig, das Weibchen zu fassen, und die
Tiere trennen sich wieder.

5. Nach erfolgter Kopulation 16st sich in der Regel der Klammer-
apparat des M¥nnchens, und die Tiere trennen sich, Wéhrend die Weibchen
weiter laufen oder abfliegen, fillt das Ménnchen zu Boden und bleibt
in volliger Starre in der Paarungsstellung und ganz reaktionslos liegen.
Man konnte die Nem.-Mannchen in diesem, einige Minuten bis zu !/, Stunde
dauerndem Zustand fiir tot halten. Plotzlich lost sich die Starre, das
betreffende Mdnnchen nimmt die normale Stellung an und lduft und fliegt
wie gewshnlich umher., Es verfillt also bei dieser Schlupfwespe das
Minnchen nach erfolgter Paarnng in Starre (Katalepsie), eine Erscheinung,
welche bel so vielen Insekten im Zusammenhang mit den Kopulations-
gewohnheiten beobachtbar ist1). Mehrmals beobachtete ich auch, daf
Minnchen noch am Weibchen angeklammert in Katalepsie verficlen und
nun die Weibchen das starre Méinnchen als Anhingsel in allen moglichen
Stellungen umherschleppten.

6. Die von mir beobachteten Médnnchen waren ausgesprochen paarungs-
lustig, wobei sie die Kopulation mit demselben Weibchen nochmals oder
mit einem anderen Tiere ausfiihrten oder auszufilhren versuchten. Be-
reits befruchtete Weibchen wehrten aber die Médnunchen in der Regel
kréftig ab.

Zusammenfassend kann ich sagen, dafi die von mir 1936 beobachteten
canescens-Mannchen durchaus normales Geschlechtsgebaren zeigten, d. h.
50, wie wir es von anderen, regelmifiig bisexuellen Ichneumouniden kennen.
Meine Tiere zeigten also gegeniiber denen von Dautert- Willimzik ein
ginzlich anderes Verhalten, so daff immer wieder die Vermutung auftancht,
es konnten zwei, physiologisch ungleichartige Ménnchen-Rassen vorhanden
sein. Die DBeobachtungen beweisen erneut, daf uns viele Wesensziige
dieser heimischen Schlupfwespe noch unbekannt sind.

Die von den Minnchen unter der oben erwilinten Krscheinung des
Hingens begatteten Weibchen wurden von mir isoliert, reichlich mit
Mehlmottenraupen zum Anstechen versehen und weiter beobachtet. Auf-
fallenderweise befand sich unter den zahlreichen Nachkommen aller der-

1) Vgl. die zusammenfassende Darstellung von Steiniger, F.: Die Bio-
logie der sog. ,Tierischen Hypnose“ Ergeb. d. Biologie, 13, 848551, 1936.



Arb. morph. taxon. Ent. Berlin-Dahlem, Band 4, 1987, Nr. 1. 59

artiper Weibchen kein einziges Ménnchen. — Ein Teil der Weibehen ist
Hir hieabsichtigte anatomisehe und histologische Untersuchungen entsprechend
figiert worden. Dal eine Nachuntersuchung der Geschlechtsverhiltnisse
sulwendig ist, beweisen u. a. die abweichenden Angaben von Wojnows-
Lujn-Krieger (1927/28) und Vukasoviteh (1932) betreffend das
Vorkommen (Vukasovitel), bzw. das Iehlen (Wojnowsksja-
Kyicger) eines Receptaculums beim Weibchen. Diese und andere Fragen
difingen zu erneuter Bearbeitung.
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