Beitrdge zur Kenntnis des Kopulationsapparates und der
Systematik der Acalyptraten’).

1I. Tethinidae, Milichiidae, Anthomyzidae und Opomyzidae.
(Diptera).
Von Willi Hennig,
Deutsches Entomologisches Institut, Berlin-Dahlem.

(Mit 1 Tafel und 12 Textfiguren.)

Der vorliegende 2, Beitrag zur Kenntnis des Kopulationsapparates
und der Systematik der Acalyptraten schliefit sich insofern an den 1.
(in dessen einleitendem Abschnitt auch die Gesichtspunkte genannt sind,
die fiir die unter diesem Titel vereinigten Untersuchungen mafgebend
sind) an, als er wie dieser vorwiegend Familien aus der Gruppe der
Lauxaniomorphen (Anthomyeidae wnd Opomyzidae) behandelt. Auch die
nicht zu diesen, sondern zu den Drosophilomorphen gehtrende Familie
Tethinidae ist von manchem Autor (z. B. Curran 1934), allerdings mit
Unrecht, zu Lauxaniomorphen in Beziehung gebracht worden. Die Be-
handlung der Milichiiden in diesem Zusammenhange 148t sich dadurch
vechtfertigen, daB es diese Familie ist, mit der die Tethinider in Wirk-
lichkeit am n#chsten verwandt sind. Auferdem verdient Erwdhnung, daB
die bisher zu den Clusiiden gestellte Gattung Acartophthabinus nicht zu
dieser mit Recht zu den Lauxaniomorphen gestellten Familie, sondern wie
S. 84 gezeigt wird, in die Verwandtschaft der Lethiniden und Milichiiden
gehdrt. Es kann also gesagt werden, dafi der vorliegende 2. Beitrag wie
der 1. eine genaunere Untersuchung der Lauxaniomorphen (im Sinne
Hendels) zum leitenden Gesichtspunkte hat. Als wichtigstes Ergebnis
sei vorwegnehmend genannt, daff zwischen den verschiedenen Familien
der Launxaniomorphen wichtige Unterschiede im Verhalten des 6. Tergites
gefunden werden konnten: Von den im vorliegenden Beitrag untersuchten
Familien stimmen nur die Amnthomyziden mit den bisher untersuchten
Lauxaniomorphen (Clusiidae, Chamaemyiidae und Odiniidae) darin ilber-
ein, daf das 6. Tergit frei ist. Bei den Opomyziden bilden dagegen die
Tergite 6, 7 und 8 einen einheitlichen Komplex, wie das bisher nur von

1y Beitrdge ... I. Chamaemyiidae und Odiniidae erschien in: Arb. morph.
taxon. Ent, 5, 201—218, 1938.
Arb. morph. taxon. Ent. 6, 2. 6
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den Drosophilomorphen bekannt war. Es wird die Aufgabe spiiterer Unter-
suchungen sein, festzustellen, inwieweit andere Familien der Lauxanio-
morphen sich im Verhalten des 6. Tergites den Opomyziden anschlieBen.

1. Tethinidae (Drosophilomorpha).
a) Kopulationsapparat.
In einer fritheren Arbeit (Hennig 1936) untersuchte ich das Fule-
rum der Zethiniden uwm die von Malloch geduBerten Ansichten nach-
zupriifen, nach denen die Familie in 2 Gruppen zerfallen sollte, von denen
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Fig. |—6. Postabdomen von Dasyrhicnoessa fulva Hend. (1), Te-

thina albosetulosa Strobl (2, nur Hypopygium), Rhicnoessa czernyi

Hend. (8), Pelomyielle, cinerea Hal. (4), Pelomyia peruviana Mall.

(), Pelomyia coronata Loew (6). Die Bezeichnungen ergeben sich
aus dem Vergleich mit Fig. 9—12 (Seite 90).
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die eine (Pelomyic und Verwandte) mit den Milichiiden, die. andere
(Ihienoessa wnd Verwandte) mit den Canaceiden zu vereinigen sein
sollte. Wahrend die Untersuchung des Fulerums kein eindeutiges Hrgeb-
nis fiir oder gegen die Richtigkeit der von Malloch geduBBerten Ansicht
liefern konnte, erlaubt der Kopulationsapparat eine eindeutige Stellung-
nahwe.

In den Figuren 1-—6 ist das Postabdomen mehrerer Tetfviniden-
Formen dargestellt. Wie bei den Milichiiden und allen bisher daraufhin
untersuchten Drosophilomorphen ist zwischen dem Priabdomen (bzw. dem
letzten- 5. Segment des Préabdomens) und dem Hypopygium (Segment
9 —10) nur 1 Segment- (Tergit-) Komplex vorhanden. der als Ver-
schmelzungsprodukt der Tergite 6—8 zn deuten ist. Das Hypopygium
trigt bei den Zethiniden meist 2, seltener (Dasyrhicnocssa, Fig. 1) 3
Anhangspaare.

Der innere Kopulationsapparat (Fig. 7, 8, 10, Taf. 4) ist, ganz cbenso
wie bei den Milichiiden, dadurch ausgezeichnet, daff keine scharfe Trennung
zwischen den beiden Derivaten des 9. Sternites, der Gabelplatte (¢) und
der Tragplatte (1), vorhanden ist. Die Tragplatte erscheint vielmehr als
mittlerer, etwas versenkter Teil der Gabelplatte, die ihrerseits nicht (wie
beispielsweise bei den weiter unten behandelten Familien Opomyeidae wnd
Anthomyzidae) am proximalen Ende in sich geschlossen ist, sondern gleich-
sam nur 2 seitliche Anhinge der Tragplatte bildet. Deutliche Gonapo-
pbysen sind nicht vorhanden, doch sind wahrscheinlich die im distalen
Teile der Gabelplatte vorhandenen fortsatzartigen Gebilde (¥ in Fig. 7
und 10, Taf. 4) in irgendeiner Weise mit den Gonapophysen zu homo-
logisieren. Der Aedeagus (ae) hat keine feste Struktur, sondern ist ein
mehr oder weniger membraniser, stark behaarter Schlauch (ae in Fig.
1-—6). Auch das wichtige Merkmal der dichten Behaarung des Aedeagus
teilen die Tethiniden also mit den Milichiiden. Ein deutlicher Unterschied
zwischen der Pelomyia- und Rhienoessa-Gruppe ist im Kopulationsapparat
nicht vorhanden.

b) Systematische Bemerkungen.

. 1. Die von M alloch ansgesprochene Vermutung von der heterogenen
Zusammensetzung der Zethiniden 146t sich durch den Bau des Kopulations-
apparates nicht hestéitigen. Der Kopulationsapparat der Tethiniden stimmt
sehr gut mit dem der Milickiiden, nicht mit dem der Canaceiden (die
im einzeluen in einem spiteren Beitrag behandelt werden sollen) iiberein.
Gegen einen AnschlaB der Tethiniden an die Milichiiden (und zwar
kommen von den Unterfamilien der Milichiiden wur die Madieinae wnd
Carninage fiir einen Vergleich mit den Zefhinidae in Frage) 146t sich
daher auf Grund der Untersuchung des Kopulationsapparates nichts sagen.
s ‘ 6%
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Eine endgiiltige Entscheidung mag aber einer spiteren Neugliederang der
gesamten Acalyptraten vorbehalten bleiben. Ubrigens spricht auch die
Tatsache, daf gerade die zur Rhicnoessa-Gruppe gehovende Dasyrhicnoessa
fulva Hendel sich besonders eng an die Milichiiden anschlieBt (im Ko-
pulationsapparat, Fig. 1, der stark an den der Gattung Meonewra der
Milichiiden erinnert und in der Beborstung des Kopfes) gegen Mallochs
Ausicht von einer heterogenen Zusammensetzung der Tetbinidan, da
Malloch gerade die Rhicnoessa-Gruppe an die Canaceiden anschliefien
wollte, ‘

2. In meinen Beitrigen zur Kenntuis der Cluséiden (Hennig 1938a)
stellte ich fest, daf die nach der heutigen Systematik eine eigene Unter-
familie der Clusiiden bildende Gattung Acartophithalinus in ihrem Kopu-
lationsapparat stark von dem der tibrvigen Cluséiden abweicht. Das (von
den Verhdltnissen hei echten Clusiider abweichende) Vorhandensein von
nur 1 Segmentkomplex zwischen Prdabdomen und Hypopyginm und der
(ebenfalls vom Aedeagus der iibrigen Clusiiden stark abweichende) be-
haarte, schlauchformige Aedeagus der Gattung Acartophthalmus lief an
eine Verwandtschaft mit den Drosophilomorphen denken, Schon in meiner
fritheren Arbeit wies ich daher auf die Carninae (Milichiidae) als eine
Gruppe mit ganz #hnlich gebautem Kopulationsapparat hin. Diese Uber-
einstimmung 148t sich nun auch auf die Tethiniden erweitern. Der Uber-
einstimmung im Bau des Postabdomens, Hypopygiums und des Aegeadus
(vgl. Abb, 4 bei Hennig 1938a mit den Figuren 1~ 6 in dieser Arbeit)
entspricht auch eine solche im inneren Kopulationsapparat (vgl. Fig. 9,
Taf, 4 mit Fig. 7, 8, 10, Taf 4). Nach alledem glaube ich sicher, dafi die
Gattung Acartophthalmus ihre endgtiltige Stellung in der Néhe der Ze-
thinidern wnd Milichiiden finden wird. Einer endgiiltigen Entscheidung
mochte ich aber eine Untersuchung des Kopulationsapparates der moch
fehlenden Drosophilomorphen und Lauxaniomorphen vorausgehen lassen.
DaB Acartophthalmus nicht zu den Clusiiden gehirt, stebt aber heute
schon fest.

2. Milichiidae (Drosophilomorpha).

Der Kopulationsapparat der Milichiiden wurde bereits in meiner Be-
arbeitung der paldarktischen Formen (Hennig 1938 b) behandelt. Ich
gebe im folgenden daher nur einige Bemerkungen zur Systematik der
Familie, die in der Bearbeitung der paldarktischen Formen keinen Platz
finden konnten.

1. Die Milichiiden lassen sich, wenn man von den in ihrer Stellung
noch nicht endgiiltig festgelegten, artenarmen Carninge (= Carnidae -
Milichiidae — Meoneurinae bei Enderlein 1936) zunichst absieht, in
2 gut charakterisierte Gruppen =zerlegen: Milichiinae und Madizinae
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(Phyllomyzinge). Die zuerst genannte Gruppe (Milichiinae) umfaBt die
Gattungen: Milichia Meig. (einschlieflich Lobioptera Wahlberg),
Milichiells T.oew (Synonym: Ophthalmomyia W illiston und Steno-
poromyic Hendel), Prosactomilichic de Meijeve, Lusphona Co-
quillett, Focoptomma Becker, Ulia Becker, Pholeomyia Bilimek
(Synonym: Rhynchomilichia Hendel und Paramilichic Malloch) und
Pseudomilichia Becker (Synonym: Macromilichia Hendel). Wenn
Enderlein (1936) diese Gattungen auf 2 Unterfamilien (DMilichiinae
und Rhynchomilichiinae) verteilt, so entspricht das ganz und gar nicht
den natiirlichen Verwandtschaftsverhdltnissen. Sémtliche von Enderlein
fiir die Unterscheidung der beiden Gruppen angegebenen Merkmale sind
unzutreffend. Die Milichiinae im alten Sinne (also einschlieBlich der
Rhynchomilichiinae sensu Enderlein) sind vielmehr eine scharf um-
grenzte, auch habituell und tiergeographisch gut charakterisierte einheit-
liche Verwandtschaftsgruppe. Uber die ebenfalls unrichtige Abgrenzung,
die Enderlein zwischen ,Cwrnidae* und , Meoneurinae® vornimmt,
siehe meine Bearbeitung der paldarktischen Formen (Hennig in Lind-
ner, 1938Db).

2. Dievon Hendel (1932, Konowia 11 p. 142) beschriebene Gattung
und Art Macromilichia nigricosta (Milichiinae) scheint mir mit Pseudo-
milichia Schnusei Be cker identisch zu sein. Ich kenne die Art Beckers
auns der Sammlung Schnuse des Staatlichen Museums fiir Tierkunde in
Dresden und durch ihren Typus (im zoologischen Museum der Universitit
Berlin). Danach ist mindestens die Gattung Hendels (Macromilichia)
sicher Synonym zu Pseudomilichic Becker. Hendel behandelte Pseu-
domilichia irrtimlich als Synonym von Pholeomyis Bilimek. '

8. Ulia joecilogastra Becker (die einzige Art der Gattung Ulia
Becker; Milichiinae) ist bisher nur aus Pera bekannt. Im Staatlichen
Museum fiir Tierkunde in Dresden befinden sich auch Exemplare aus Bo-
livien (S. Carlos, 800 m, Coll. Schnuse) und im Museum Wien aus
Costarica (Farm La Caja bei San José, leg. Heinrich Schmidt).

4. Milicliella Bakeri Aldrich (Milichiinae ist bisher nur von den
Philippinen bekaunt. Im Deutschen Entomologischen Institut, Berlin-
Dahlem, befinden sich auch Exemplare aus Formosa (ohne genaueren
Fundort; leg. Sauter).

Die bisher unbekannten QO stimmen genau mit Aldrichs Be-
schreibung der 3G iiberéin, nur fehlt dem weiblichen Abdomen villig
die silberweifle Zeichnung der & 3. Die Abdominaltergite sind vielmehr
einfarbig dunkel, mit der auch auf dem Mesonotum vorhandenen briun-
lichen Bestdubuung.

5. Die Gattung Pholeomyia Bilimek (Milichiinae) umfaBt zur Zeit
25 Arten. Dal Hendel (1932) die Gattung Rhynchomilichia Hendel
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(mit der einzigen Art: Schineri Hendel) noch davon trennt, ist wohl
nur als Versuch, seine Gattung zu retten, zu werten. Wenn man mit
Hendel die Arten anomale Hendel und longisets Becker bei Pho-
leomyia 148t, dann hat Schineri Hendel sicher kein Recht auf eine be-
sondere Gattung! Die Gattung Pholeomyia in dieser Umgrenzung 148t
sich, vielleicht nicht ganz natiirlich, aber immerhin doch ganz iibersicht-
lich gliedern nach der Zahl der Dorsozentralborsten (dc). 4 (8 - 1) de
besitzen nur 2 Avten: Pholeomyia expanse Aldrich (1925, Californien)
und  Pholeomyyia longiseta Becker. Da die letztere Art (Pholeomyia
longiseta Becker) nur nach einem einzelnen Q beschrieben wurde, gebe
ich im folgenden eine vervollstindigte Beschreibung nach 1 &, 2 0@
des Musenms Wien (Fundorte: Paraguay, Chaco und S. Bernardinoe, Fie-
brig leg.).

Von expansae Aldrich, der einzigen Art mit ebenfalls 4 dc unter-
scheidet sie sich durch rote Fithler uwnd Halteren (bei expansa beides
schwarz). Aufferdem ist beim & das Abdomen nicht silberweif gezeichnet
wie bei expansa. Kopf grau mit ritlichem Anflug auf den Backen, am
Vorderrande der Stirn und in der Umgebung des Ozellendreiecks. Die
Interfrontalleisten heben sich ebenso wie die den Augen anliegenden Stirn-
rinder und das Ozellendreieck durch ihre hellere Farbung deutlich von
der ibrigen Stirn ab. Von den Interfrontalbirstchen (if) ist das vorderste
Paar (san) durch seine kriftige Ausbildung deutlich von den anderen
verschieden. 2—3 ori, 8 ors sind vorhanden. Fiihler ziemlich leuchtend
rotgell, ebenso die Taster. Thorax und Abdomen mit sehr dichter grauer
Bestdubung. Das Mesonotwm ist {iherall mit auffilligen horstchenartigen
schwarzen Haaren hesetzt. Aus diesen heben sich 4 de¢ deutlich heraus.
Von den Acrostichalborsten (acr) ist zwar das préscutellare Paar am
kriftigsten ausgebildet, doch sind auch die ibrigen Paare deutlich, so daf
man bis zum Vorderrande (mit Einschluf der pirsc) 4 acr zihlen kann.
Scutellum nackt mit 2 s¢ (2 Paaren!). Abdomen wie der Thorax mit
dichter grauer Bestdubung. Auch die einzelnen Tergite des Abdomens
sind auf der ganzen Fliche mit schwarzen, bUrstchenartigen Haaren be-
setzt. Halteren rotgelb. Die Schenkel (besonders die vorderen) haben einen
Anflng bréunlichgrauen Tomentes.

Fligel auf der ganzen Fliche rauchbraun” getriibt. Der letzte Ab-
schnitt von cu, und der Abstand der beiden Queradern ta und tp sind
anndhernd gleichlang (letzterer nm ein Geringes lénger). Der letzte Ab-
schnitt von cu, ist etwa dreimal so lang wie tp. Wihrend die Stirn
beim & in der Mitte am schmilsten ist und so etwa sandubrférmige
Gestalt hat, ist sie heim @ iiberall gleichbreit und etwa so lang wie breit.

Obwohl die vorliegenden Exemplare von der Beschreibung Beckers
insofern abweicht, als nicht 3 sondern 4 de vorhanden sind, die Halteren
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nicht schwarzbraun sondern heller sind, ebenso wie die Schenkel, so
glanbe ich doch sicher, daf sie zu Beckers Art gehdren und daf die
Unterschicde nur daranf zuritckzufithren sind, daf Beecker nur 1, noch
dazu vielleicht schlecht erhaltenes ¢ vorlag.

Aus der Gruppe mit 3 dc sind bisher bekannt: Ph. Schineri Hendel
1932 (= argyrophenga Schiner, sensu Becker 1907), sororcule Bek-
ker, indecora Lioew und myope Melander (1913, Haiti). Vou Fho-
leomyia Schineri Hendel, die bisher nur aus ,Brasilien® bekannt ist,
liegen mir aus dem Museum Wien 2 &, 2 ¢ aus Paraguay, San Bern-
ardino (Fiebrig, leg.) vor.

Alle tbrigen Arten der Gattung besitzen nur 2 dc. Strengste Regel
sollte es werden, in der Gattung [Pholeomyic nene Arten nur mit sorg-
faltigen Abbildungen des ménunlichen Hypopygiums zu beschreiben, da
es nach den iiblicherweise angegebenen Merkmalen schon jetzt in manchen
Fédllen unmoglich ist, die beschriebenen Arten sicher zu unterscheiden,

6. Aldrichiomyza elephas Hendel (Madizinae) war bisher nur
durch den Typus (1 ©) bekannt. Im Deutschen Entomologischen Institut,
Berlin-Dahlem, befinden sich auBer dem Typus noch mehrere ¢ und 3.
Die 33 gleichen im allgemeinen den Q Q, doch ist die Pubeszenz ihrer
Fiihlerborste bei weitem weniger auffdllig als meist bei den Q Q.

7. Desmometopa  flavicoxas Hendel (Madizinae) ist nur durch
Hendels Beschreibung aus Nordargentinien bekannt. Das Museum Wien
besitzt von dieser wegen ihrer Verbreitung auBerordentlich interessanten
Art mehrere mit dem Typus {ibereinstimmende Exemplare aus Paraguay
(Chaco, leg. Fiebrig). ‘

8. Desmometopa tarsalis Lioew (Madizinae). Die aus Cuba beschrie-
bene Art wird neuerdings als fast kosmopolitisch verbreitet angesehen.
Ich habe mich in meiner Bearbeitung der paldarktischen Milichiiden
(Hennig in Lindner 1938b, p. 44) an die Deutung gehalten, die
Hendel und Becker der Art gaben und habe sie dort nach von
Hendel und Becker mit dem Namen ,tarsalis Loew® bezeichneten
Exemplaren aus Aegypten und Formosa beschrieben. Nun liegen mir aus
den Sammlungen des Naturhistorischen Museums Wien wnd des Deuntschen
Entomologischen Institutes, Berlin-Dahlem, 4 Exemplare (Q) aus Costa-
rica (Farm La Caja bei San José, leg. Heinrich Sehmidt) vor, die
noch besser als die erwihnte altweltliche Art (von der sie verschieden
sind) aunf die Beschreibung von Desmometopa tarsalis Loew passen. Die
Backen sind noch schmiler als Vel D. tarsalizs L w, seusu Hendel (vgl
Fig. 7 mit Textfig, 38 p. 44 in Lindner, L c). Sie sind nicht gelblich,
sondern rein schwarz. Aunch der Riissel ist einfarbig schwarz und linger
als bei den mir bekannten anderen (vor allem palfarktischen) Arten der
Gattang. Die Taster sind fast vollig schwarz, nur ganz an der Basis
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und am Oberrande sieht man ein wenig gelbliche Aufhellung. Die Firbung
der Tarsen stimmt sowoll mit der der paldarktischen Arten wie auch
mit der Beschreibung von Lioew iiberein. Aus dem Umstande, daf der
Fundort der soeben beschriebenen Tiere (Costarica) dem des Typus von
Desmometopa Loew (Cuba) viel ndher liegt als der Fundort der pali-
arktisch-orientalischen Art (das Vorkommen der gleichen Art in West-
indien und Mittelamerika ist auch sonst nichts Ungewdhnliches, vgl.
z. B. 8. 92 bei Mumetopia wigrimanas Coquill) folgere ich, daf es
sich bei diesen mittelamerikanischen Exemplaren
um die echte Desmometopa tarsalis Loew han-
delt. Wenn eine Nachuntersuchung des Typus
Loews diese Ansicht bestdtigt, miiite die alt-
weltliche Art in Zukunft Desmometopa singa-
porensis Kertész heiffen.
9. Desmometops pal-  42mm
palis de Meijere (Madi-
#zinae). Nach Mallochs
Beschreibung zu urteilen,
divtte  Desmometopa  vari-
patpis Malloeh (1927, N. 8.
Wales) zu dieser aus Java, Fig. 7. bKopf von Fig. 8. Kopf von Des-

Sumatra und von den Fiji-  Desmometopa tar mometopa palpalis de
Inseln gemeldeten Art Syno- salis Loew aus Costa ~ Meij., subspec. von For-
Rica (siehe Text). mosa (siehe Text).

nym sein. Jedenfalls ist auch
auffillig, daB Malloch in der Beschreibung seiner Art angibt, alle an-
deren bekannten Arten hiitten einfarbige Palpen, wihrend doch die Fér-
bung der Palpen von D. palpalis de Meijere sehr gut mit der vom
Malloech bel D. varipulpis beschriebenen Palpenfirbung iibereinstimmt.
Auffillig ist fermer, daf in den von Malloch (1934, Milichiidae in
Ins. Samoa pt. 6 fasc. 8) und Curran (1936 Proc. Calif. Acad. Sci. (4)
22 p. 45, gegebenen Bestimmungstabellen D. varipalpis Malloch nicht
mehr angefilhrt wird.

; Als Subspecies von D. palpalis hat wahrscheinlich auch D. anuda
Curran (1936, von Anuda Island) zu gelten. Als vielleicht von palpalis
unterscheidbare Subspecies mochte ich auch die auf Formosa vorkommenden
Tiere ansehen., Sie gleichen im allgemeinen typischen Exemplaren von
D. palpalis, doch sind die Palpen nicht durch ein unregelmifiig begrenztes
braunes Querband gezeichnet, iiber die Mitte gezeichnet, sondern durch
2 Querbiinder, von denen das eine etwas proximal der Mitte liegt, wihrend
das andere am Vorder- und vorderen Oberrand der Palpen entlang zieht.
Die Backen und die kurzen Labellen des Riissels sind gelb. Die Breite
der Backen zeigt Fig. 8. An den Halteren ist wenigstens der Knopf



Arb. morph, taxon. Ent. Berlin-Dahlem, Band 6, 1989, Nr. 2. 8G

gelb. An die Mittel- und Hintertarsen sind die beiden ersten Glieder
aufgehellt.

Ich kenne 1 Exemplar der typischen D. palpalis de Meijere aus.
Java (Museum Dresden, leg. Overbeck) von dem sich die vorliegenden
Exemplare deutlich unterscheiden. Da Malloch (1935) angibt, daf bei
D. palpalis Sexualdimorphismus vorkomme und nur die Q©Q die ver-
grofferten und bunt gezeichneten Palpen besifien, wire noch nachzu-
priifen, ob es sich bei den soeben beschriebenen formosanischen Exem-
plaren um die noch unbekannten 3G von D. tristicula Hend el handelt,
eine Moglichkeit, die ich iibrigens nicht fir sehr wahrscheinlich halte.
Da aber die in diese Artengruppe gehérenden ,Arten D. varipalpis
Malloch und D. anuds Curran nur als Q Q bekannt sind, und beide
vergrofierte und bunt gezeichnete Palpen besitzen, scheint mir #brigens
Malloehs Angabe iiber den Sexualdimorphismus bei D). palpalis noch
der Nachprifung zu bediirfen.

Die vorstehend beschriebenen formosanischen Tiere stammen aus
Anping, V. 1912 und Hokuto, II. 1912 (leg. Sauter, Deutsches Ento--
mologisches Institut, Berlin-Dahlem).

3. Anthomyzidae (Lauxaniomorpha).
a) Kopulationsapparat.

Das Postabdomen zweier Arten dieser kleinen Familie ist in Fig. &
und 10 dargestellt. Wie aus diesen Abbilduugen hervorgeht, liegen zwi-
schen dem letzten Segmente des Praeabdomens (5. Segment) und dem
Hypopygium 2 Segment-(Tergit)-Komplexe. Es liegen also dieselben Ver-
hdltnisse vor, wie bei den im 1. Beitrag behandelten Lauxaniomorphen
(Chamaemyiidae und Odindidae) und bei den Clusiidae und die beiden
Tergitkomplexe miissen in gleicher Weise als Tergit 6 und Tergit (7 -} 8)
bezeichnet werden. Wie der Vergleich der Figuren 9 und 10 (Fig. 10:
rechte, Fig. 9: linke Korperseite) zeigt, haben die Sternite der prahypo-
pygialen Segmente des Postabdomens eine starke Tendenz zur Verlagerung
nach der linken Korperseite. Ob das in Fig. 9 als Sternit 7 bezeichnete
Sternit noch Reste des 8. Sternites enthdlt, oder ob das letztere mit
dem 8. Tergit linksseitig verschmolzen oder vollstindig reduziert ist,
146t sich nicht mit Sicherheit angeben. Das Hypopyginm trigt bei den
untersuchten Anthomyeidenn 2 Anhangspaare. Da bei den Acalyptraten
als typisches Verhalten das Vorhandensein von 3 Anhangspaaren zu be-
zeichnen ist (von diesen wire das eine als Cerci, ein zweites als End-
glied der Gonopoden zu deuten, wihrend das 3. wohl akzessorisch ist)
und bei den bisher untersuchten Amnthomyziden nicbt mit Sicherheit an-
zugeben ist, in welcher Weise sich die 2 Anhangspaare mit den 3 typi-
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schen homologisieren lassen, muf die Benennung vorliufig mit morpho-
Jogisch indifferenten Namen vorgenommen werden (siehe Fig. 9 u. Fig. 10).

o
g9 mm

Fig. 9—12. Postabdomen von dnthomyza gracilis Tall. (9), Mumetopia nigri-

mana Coquill. (10), Opomyza florum Fabr. (11), Geomyza tripunctata Fall. (12).

ae Aedeagus, ¢ Gabelplatte (9. Sternit), h Hypopygium, he (ha,, ha,) Anhinge

des Hypopygiums, m membransse Vorwslbung des inneren Kopulationsappa-
rates (siehe Text), S. Segment, St Sternit, 1" Tergit.

Der innere Kopulationsapparat der Anthomyziden (Fig. 4—6, Tal. 4)
zeigt manches Eigenartige. Typisch ist zwar das Vorhandensein und die
Form der beiden Derivate des 9. Sternites (,,Gabelplatte®, g, und ,Trag-
platte”, ) ebenso wie die proximale Verbindung zwischen beiden (mit
Hilfe des Fortsatzes b der fl‘x'ag-platté). Dafiir ist die distale Verbindung
umso eigenartiger. Von den beiden bei anderen Acalyptraten die Ver-
bindung an dieser Stelle vermittelnden Gonapophysenpaaren ist nichts
vorhanden. Die Verbindung wird vielmehr durch eine einfache Membran
hergestellt, die in Fig. 6, Taf. 4, in der die Teile kiinstlich voneinander
geldst dargestellt sind, auseinandergefaltet gezeichnet ist. Bei normaler
Lage der Gabel- und Tragplatte (deren Zustandekommen die Pfeile in
Fig. 6, Taf. 4 andeuten), ist die Membran kompliziert gefaltet (schwer
»darétellbar) und ragt dann tiitenartig tiber die Ebene der Gabelplatte
hinaus (Fig. 4, Taf. 4, m). Auch die Verbindung zwischen dem Aedeagus
(der tibrigens nach dem distalen Ende des Abdomens stets stark konkav
zw sein scheint) und seiner Tragplatte ist eigenartiyg. Sie ist nicht direkt,



Arbh. morph. taxon. Ent. Berlin-Dahlem, Band 6, 1989, Nr. 2. 91

sondern geschieht durch Vermittelung eines Chitingebildes (s), dessen
wahrer Aufban wohl nur durch Schuiite zu kliren sein wird. Ich nehme
an, dafl es sich hier um ein der Samenspritze der anderen Acalyptraten:
analoges oder auch homologes Organ handelt. Doch liegt die Suuen-
spritze bel andeven Cyclovrhaphen dorsal der Tragplatte und ist weder
mit dieser noch mit dem Aedeagus direkt, sondern nur durch den ziem-
lich langen Ductus ejaculatorius verbunden. Das fragliche Organ der
Anthomyziden liegt aber ventral der Tragplatte und ist direkt in die
Verbindung zwischen Aedeagus und Tragplatte eingeschaltet,

b) Systematische Bemerkungen.

1. Die Anthomyziden Dbilden eine kleine Familie, die nur 34 be-
kannte Arten umfaft. Da seit der Arbeit von Czerny (1902) der Arten-
bestand der Gesamtfamilie niemals wieder revidiert worden ist, gebe ich
im Folgenden ecine Zusammenstellung der Gattungen, deren Zugehdrigkeit
zu den Anthomyeiden bisher gesichert ist. Die bei jeder Gattung in
Klammern genannten Literaturbinweise beziehen sich auf Arbeiten, in
denen man den Artenbestand der hetreffenden Gattung genauer ver-
zeichnet findet.

Anﬁzom;/za (16 Avten, davon 14 paldarktisch: Czerny 1928, 2 neark-
tisch: Melander 1913; von den 14 paldarktischen Arten
kommen 2 auch in der Nearktis vor: Melander 1913)

Paranthomyza (1 Art, paldavkiisch: Czerny 1928)

Anagnota (2 Arten, paldarktisch: Czerny 1928)

Stiphrosoma (2 Arten, paldarktisch: Czerny 1928)

Ischnomyic (2 Arten, nearktisch: Melander 1913)

Melanthomyza (1 Art, chilen. Subregion der Neotropis: Malloch 19331h)

Teratomyza (3 Arten, davon 1 in Neuseeland: Malloch 19832 und 2
des Subgenus Zeratoptera in der chilen. Subregion der Neo-
tropis: Malloch 1933 h)

Amygdalops (3 Arten, davon 2 orientalisch: de Meijere 1916; 1 Art
von den Seychellen: Lamb 1914; siehe dazu auch Be-
merkung Nr. 2 und 3)

Mugmetopic (4 Arten, davon 3 nearktisch und 1 ven Puerto Rico: Me-
lander 1913; siehe dazu auch die Bemerkung Nr. 4)

Die Verbreitung der Familie entspricht, trotz kleiner Abweichungen,
zweifellos einem Verbreitungstypus, den auch beispielsweise die Otitidae
(siehe meine demnichst erscheinende Bearbeitung dieser Familie in
Lindner, Die Fliegen der paldarktischen Region, Teil 46/47) angehiren.

2. Amygdalops geniculaia de Meijere 1916. Die Art ist bisher
nur von Java bekannt. Ein @, das mit der Beschreibung de Meijeres
gut ibereinstimmt, besitzt das Deutsche Entomologische Institut, Berlin-



92 W.Hennig, Kopulationsapparat und Systematik der Acalyptraten.

Dahlem, aus Formosa (Taihoku-Distr, Marnyama 500 F., XII. 1912,
Jeg. Santer).

3. Amygdalops thomasseti Lamb 1914, Die Gattung Amygdalops
ist -aus der aethiopischen Region bisher nur von den Seychellen bekannt
(Lamb 1914, 1 e. A. thomasseti). Das Deutsche Entomologische Insti-
tut, Berlin-Dahlem, erhielt nenerdings ein von Dr. F. Zumpt im ehe-
maligen Deutsch-Ost-Afrika (Kondoa, 1300 m, 5. X, 1938) gesammeltes
&, das vollstindig mit der guten Beschreibung tbereinstimmt die Lamb
von A. thomasseti gibt. Ob die festlindisch ostafrikanischen Tiere mit
den auf den Seychellen lebenden wirklich villig identisch sind, wird erst
reichliches Vergleichsmaterial lehven konnen. Doch ist diese Frage be-
langlos gegeniiber der Feststellung, dal die Gattung Admygdalops mit
einer Avt auch auf dem afrikanischen Festlande vorkommt.

4, Die Gattung Mumetopia Melander 1913 ist bisher nicht mit
Sicherheit als zu den Anthomyziden gehérig bekannt. Zwar hatte Me-
lander (1913) in der Urbeschreibung festgestellt; dafi es sich um eine
Verwandte von Anthomyza handele, doch vereinigte er in der Gruppe
der ,Geomyzinae®, zn denen er heide Gattungen stellte, eine grifere
Anzahl von Formen vecht verschiedenartiger Verwandtschaft, Czerny
(1902) hatte von der zunr Zeit des Erscheinens seiner Arbeit allein be-
kannten Art (nigrimane Coquillett) sogar festgestellt, da es sich
nicht wmn eine Anthomyzide handele. Er kannte die Art allerdings nur
aus ihrer Beschreibung.

Bei Curran (1934) steht die Gattung Musnetopia bei den Opomy-
ziden (das sind bei Curran die sounst als Lethinidae, Anthomyzidae
wd Opomyzidae unterschiedenen Gruppen). Der Ban des Kopulations-
apparates (Fig. 10, S. 90 und Fig. 5, Taf. 4) stimmt aber villig mit
dem eigenartigen Bauplan i{iberein, nach dem der Kopulationsapparat der
Anthomyeiden gebaut ist (untersucht wurden von mir verschiedene Arten
der Gattungen .Anthomysa wnd Paranthomyza) und weicht von dem der
Tethinidae (siehe 8. 82) und Opomyeidae (siehe S. 93) ab.

Auch hinsichtlich ihrer iibrigen Kérpermerkmale stimmt die Gattung
recht gut mit den Anihomyziden iiberein. Hendel stellt (1937) Asn-
thomyzidae und Opomyzidae (die Tethinidae kommen fiir eine Ver-
wandtschaft mit Mwmelopic von vornherein nicht in Frage, da sie zu
den Drosophilomorphen gehoren, wihrend Mumetopic die Merkmale der
Lauxaniomorphen zeigt) in folgender Weise gegenitber (nur die wesent-
lichen Unterscheidungsmerkmale sind nach Hendel genannt):
Anthomyzidae: Scheitelplatten bis nach vorn reichend. Postvertikal-

borsten konvergent, selten fehlend. 2 Frontorbitalborsten
vorhanden., Vibrissen vorhanden. 2 Sternopleural- wnd
2 Dorsozentralborsten vorhanden.



Arb., morph. taxon. Ent. Berlin-Dahlem, Band 6, 19389, Xr.2. 93

Opomyeidae:  Scheitelplatten kurz, zugespitzt, etwas schrig nach ein-
wiirts liegend, Postvertikalborsten fehlend, wenn vor-
handen konvergent. 1 Frontorbitalborste vorhanden.
Vibrissen fehlen. 1 Sternopleuralborste und 3—4 Dorso-
zentralborsten vorhanden.

Mumetopia zeigt alle fitv die Anthomyziden geltenden Merkmale
mit 2 Ausnahmen: Die Scheitelplatten reichen nicht ganz nach vorn und
tragen nur 1, nicht 2 Frontorbitalborsten (ors.). Die Charakterisierung
der Anthomyzidae muf also in diesen beiden Punkten berichtigt werden.

Die vorstehenden Angaben beziehen sich in erster Linie auf Mume-
topia nigrimana Coquillett. Diese Art wurde von Puerto Rico be-
schrieben. Das Deutsche Entomologische Iustitut, Berlin-Dahlem, besitzt
zahlreiche Exemplare aus Costa Rica (Farm La Caja, 8 km westlich
von San José, leg. Heinrieh Sehmidt), die mit den bei Coquil-
lett und Melander (1913) gegebenen Beschreibungen vollstindig iiber-
einstimmen.

4. Opomyzidae (Lauxaniomorpha).

Der Kopulationsapparat der Opomyziden soll im folgenden nur so
weit besprochen werden, als notig ist, zu beweisen, dafi die Gattung
Mumetopia nicht in diese Familie gehoren kann. Abweichend von den
Anthomyziden wnd allen iibrigen von mir bisher untersuchten Lauxanio-
morphen ist zwischen Hypopygium und Praeabdomen nur 1 Segment-
(Tergit-) Komplex vorhanden (Fig. 11 und 12). Das Hypopygium der
Opomyzidae trigt nur 1 Anhangspaar (wh). Am inneren Kopulations-
apparat (Fig. 1 und 2, Taf. 4) sind Gabel- und Tragplatte am proxi-
malen Ende durch einen stark chitinisierten Fortsatz miteinander ver-
bunden. Gonapophysen fehlen. Der sehr kompliziert gebaute Aedagus
ist direkt mit der Tragplatte verbunden. Die Gattungen Opomyza und
Geomyze (Balioptera) zeigen villig gleiche Verhilltnisse. Aus dem Ge-
sagten geht wohl mit aller Deutlichkeit hervor, daf der Bau des Kopu-
lationsapparates von dem Opomyzidae stark abweicht, und daff die Gattung
Mumetopia nichts mit den Opomyeiden zu tun hat.
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Figurenerkldrung der Tafel 4.

Fig. 1. Geomyza combinatc L. (innerer Kopulationsapparat; die Spitze des
Aedeagus ist nicht gezeichnet).

Fig. 2. Opomyza germinationis L. (innerer Kopulationsapparat; Gabelplatte
entfernt).

Fig. 8. Mumetopia nigrimane Coquill. (innerer Kopulationsapparat; Gabel-
platte entfernt).

Fig. 4. Anthomyza pallide Zett. (innerer Kopulationsapparat; die einzelnen

Teile im nattirlichen Zusammenhange).

Anthomyza gracilis Fall., (innerer Kopulationsapparat; Gabelplatte

entfernt).

Tig. 6. Paranthomyza nitida Meig. (innever Kopulationsapparat; Tragplatte, ¢,
und Gabelplatte, ¢, sind kiinstlich voneinander gelost, die Pfeile
deuten die Richtung an, in der die Tragplatte der Gabelplatte zur
Herstellung des natiivlichen Zusammenhanges, wie er in Fig. 4 dar.
gestellt ist, gendhert werden muf).

Fig. 7. Rhicnoessa czernyi Hend. (innerer Kopulationsapparat),

Fig. 8. Rhicnoessa griseq Fall. (innerer Kopulationsapparat).

Fig. 9. Acartophthalmus bicolor Oldenbg. (innerer Kopulationsapparat).

Fig. 10. Pelomyiella peruviana Mall. (innerer Kopulationsapparat).

ae Aedeagus, b Bogenfortsatz der Tragplatte (f), der die Verbindung mit
der Gabelplatte (g) herstellt, f Fortsitze der Gabelplatte, die vielleicht den

Gonapophysen homolog sind, g Gabelplatte, m distale Verbindungsmembran

zwischen Trag- und Gabelplatte (slehe Text), s Samenspritze (?; sishe Text),

sp Spinus titillatorius, ¢ Tragplatte.

ot

Fig.
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