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Laboratoriumsuntersuchungen iiber den Lebensablauf
des Maikiifers (Melolontha melolontha L.).

Von'Kurt Schuch.

(Aus der Zweigstelle Kiel der Biologischen Reichsanstalt
fir Land und Forstwirtschaft.)

(Mit 2 Textfiguren.)

Vorbemerkungen.

Der Maikifer ist fiir grofie Gebiete unseres Landes und auch noclh
weit dartiber hinaus einer der schlimmsten tierischen Schiidlinge, Land-
und Forstwirtschaft haben gleichermaBen unter ihm zu-leiden. Man kénnte
daher glauben, daf sich die angewandt-Gkologische Forschungsrichtung
schon lingst eingehend mit ihm hbeschiftigte. Das trifft aber keinesfalls
zu. Eine groBe Anzahl Insekten von wesentlich geringerer Bedeutung
gind schon viel hesser bearbeitet. Bel dieser Sachlage ist es sehr zu
begriifen, daf Blunck neuerdings (1937, 1938a und b) eindringlich
auf diesen Schidling hingewiesen, das schon vorhandene Material kritisch
gesichtet und auf Binzelfragen, die fiir die Praxis unmittelbare Bedeutung
haben, aufmerksam gemacht hat.

Wiederholt wurden an mehreren Stellen schon Ansitze zur Er-
forschung des Kafers gemacht. Offenbar kamen diese Arbeiten aber bald
wieder zum Stehen. Jedenfalls vermochten sie unsere Kenntnis von dem
Schidling nur unbedeutend zn erweitern.

Ohne Frage wurde das Maikéiferproblem bisher vernachldssigt. Der
Grund dazu ist wahvscheinlich in den vielen Schwierigkeiten zn snchen,
die derartigen Arbeiten entgegenstehen. Hierbei ist wohl an erster Stelle
die mehrjihrige Entwicklungsdauer zn nennen (3—-4 Jahre bei Melo-
lontha melolontha L. und 83—5 Jahrve bei Melolontha hippocastani F.).
Hinzu kommt die unterirdische Lebensweise der Engerlinge. TUm ihren
Lebensablauf und insbesondere den Massenwechsel zu untersuchen, sind
bei der erfahrungsgem#B ungleichen Verteilung der Tiere im Boden zahl-
reiche Grabungen erforderlich, die mehrere Jahre hindurch in gewissen
Zeitabstdnden wiederholt werden miiften. Ergiinzende Laboratoriums-
versuche mit Engerlingen sind daneben nur in beschriinktem Mafie mog-
lich, da man eine bewfhrte Zuchtmethode, wie man sie fiir V1e1e andere
Tnsektenlarven zur Hand hat, niecht kennt.

Das Halten der Kafer im Laboratorium macht gleichfalls Schwwng-
keiten. ,Obwohl nach Freilandbeobachtungen und Untersnchungen iiber die
Entwicklung des Geschlechtsorgans mit einer mindestens zweimaligen
Eiablage des Maikiiferweibchens gelechnet werden muB, ist es bisher
nicht gelongen, einen einwandfreien experimentellen Nachweis fiir die
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Wiederholung der Eiablage zn erbringen® (Schwerdtfeger 1937,
8. 604). In Zuchtversuchen Sachtlebens (1926, 8. 45) brachte es nur
eines von 21 Weibchen zu einer zweiten Eiablage, und in Zwingerver-
suchen Schwerdtfegers (1928, 8. 280) wurde von keinem einzigen
Tier die Eiablage wiederholt,

Die Ovarien der Kifer enthalten aber schon einige Tage nach dem
Schwirmbeginn aufler den mehr oder weniger reifen Fiern des ersten
Satzes eine grifiere Anzahl Eianlagen. Kurz vor der ersten Ablage ziihlte
Schwerdtfeger (1928, 8. 288) 24-—36, im Mittel 29 reife und 39-—46,
im Mittel 41 unreife Eier (bei Freilandtieren). Die Zahl der reifen und der
unreifen Eier zusammengenommen betrug je Weibchen 59—78, im Mittel
70. Durch fortlaufende Untersuchungen frischgefangener Kiifer kounte
Schwerdtfeg er wahrscheinlich machen, daf nach Ablage des ersten Ei-
schubes ein neuer Eisatz, im Mittel etwa 23-—24 Stiick, heranwichst, das
sich die Zahl der Anlagen vermehrt (s.a. Sachtlében 1926, S. 44 und
Scheidter 1926, S. 155—159) und dal es zu einer Wiederholung der
Eiablage kommt.

Die schon lange bestelende Ansicht, dal ein Maikéifer im Hochst-
falle 60—70 oder gar bis 80 Eier ablegt, fufit gleichfalls auf einer
Untersuchung des Greschlechtsorgans (Ratzeburg 1839, 8. 76; Altum
1874, S. 101; Escherich 1923, 8. 69; Scheidter 1926, S. 159). -
Da jedoch fiir einen Teil der Weib¢hen nur mit einmaliger Eiablage zu
rechnen ist (Rostrup und Thomsen 1931, 8.121; Schuch 1935,
S. 166) diirften schitzungsweise im Mittel etwa ,50 zur Befruchtung
und Ablage kommende Eier anzusetzen sein® (Blunck 1937, S. 263).

In Zwingerversuchen war bisher die Anzahl der abgelegten Eier
viel geringer. Ratzeburg (1839, 8. 78) erhielt 1230 Eier je Weih-
chen, zuweilen auch nur 3—6. In den Versuchen Sachtlebens (1928,
8. 45) legten von 21 Tieren 20 im Mittel 17—18 Eler, und nur ein
Weibchen brachte es bei einmaliger Wiederholung der Ablage auf 61
Stiick. Schwerdtfeger (1928, S. 280) erhielt von 13 Weibchen 8-—31
Kier je Tier und im Mittel 19 Stiick.

Die nnbefriedigenden Ergebnisse der Zwingerversuche fiihrt Schwerdt-
teger (1937, 8. 604) auf die Einengung des unter natiirlichen Ver-
hiltnissen sehr weiten Lebensraumes der Kifer zurfick. Seine Versuehs-
ergebnisse sprechen auch fiir diese Annahme: Die Zahl der je Weibchen
abgelegten Eier stieg mit der Grife des Lebensraumes an, gleichzeitig
auch das Gewicht der Eier und demzutolge auch das Gewicht der frisch-
geschliipften Larven. Die Eimortalitit zeigte ebenfalls Unterschiede; sie
war im groften Lebensraum .am geringsten. Nur die Lebensdauer der
Kiifer blieb unbeeinfluft. Tine Beeintrdchtigung der Tiere durch die
Einengung, ihres Lebensraumes war damit unter den gewihrten Versuchs-
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bedingungen zwar nachgewiesen. Es bleibt aber hei diesen Ergebnissen
zu beachten, daf selbst im groften zur Verfiigung gestellten Raum
(69 225 em?® je Kifer) im Mittel nur 10,6 BEier je Weibchen erhalten
wurden (Schwerdtfeger 1937, S. 609).

- Material und Methode.

An der hiesigen Zweigstelle liefen wihrond der letzten Jahre gleich-
falls Versuche mit Maikiifern, und zwar ausschlieBlich mit Melolontha
melolontha L. Dieselbe Art untersuchte auch Schwerdtfeger (1928).
Seine neueren Ergebnisse (1937) sind allerdings an Melolontha hippo-
castani T. gewonnen, doch sollen beide Arten in ihren Beziehungen zum
Lebensraum keine wesentlichen Un.
terschiede anfweisen (Schwerdt-
feger 1937, S. 605).

Im Gegensatz zu den un-
giinstigen Erfahrungen andernorts
verhielten sich die eingezwingerten
Kifer in den eigenen Versuchen
durchaus normal. Die Lebenstiufer-
ungen der Tiere waren gerade in
Bezug auf die Fortpflanzung gleich-
sinnig mit den im TFreiland ge-
machten Erfalynngen und ergiinz-
ten diese noch in mancherlei
Hinsicht. ' ,

Tig. 1 zeigt einen der he-
nutzten Versuchszwinger. Ein Glas-
zylinder von 9,5 cm Durchmesser
und 20 cm Hohe (V ==1417 en¥)
stand auf einem mit Gartenerde
angefiillten Blumentopf und war
oben mit Gaze verschlossen. Bei
der Ausgestaltung der Zwinger
mufite eine ungiinstige Beeinflus-
sung der Kifer nach Muglichkeit
vermieden werden. Die im Freiland
festgestellte Gewohnheit der Kéfer,
ihre Bier bei frischgepfiiigtem Land
unter der Furchenschle in unberiihrten, abgesetzten Boden zu legen und
die lockere Schicht zu meiden, wurde bei der Fiillung der Blumentpfe
beachtet. Die unterste etwa 5 em hohe Erdschicht wnrde fest angedriickt
und mitlockerem Grund bedeckt. Der Boden war stets frisch bis magig feucht.

Fig. 1. Versuchszwinger.
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Jeder Zwinger erhielt ein Pirchen. Insgesamt wurden deren 20 an-
gesetzt, je 10 am 15. und 16. 5. 1936. Die Weibchen hatten erst abends
suvor den Boden verlassen. Es handelte sich wie bei Schwerdtfeger
(1937) wm »primére Erdkéfer® (Meunier 1929, S. 144). Einige Méinn-
chen waren schon frither gesammelt worden.

Die Fitterung der Kifer verlangte gleichfalls eine weitgehende Be-
rlicksichtigung ihrer Eigenart. Nach Migliehkeit wuvden junge Triebe
der bevorzugten Futterpflanzen gereicht. Bis zum 21. 5. erhielten die
Tjere ausschlieBlich junges Rotbuchenlaub, ab 22. 5. junges Eichenlanb
und gelegentlich anch junge Triebe von Weibuche nnd Haselnuf. Die
jungen Blétter dieser beiden Pflanzen wurden offensichtlich weniger gern
gefressen als das junge Griin von Rotbuche mund Eiche.

Die Triebe steckten, damit sie frisch blieben, in kleinen mit Wasser
- gefiillten Glasréhrehen. Der Rohrchenhals war mit Zellstoff so fest ver-
schlossen, daf man den Zweig umgekehrt in den Zwinger hineinstellen
konnte, ohne c.laﬁ dabei Wasser ausfloB. Die Blitter bertihrten dann den -
Boden (8 Fig. 1), und die Kéfer konnten daher in dem engen, glatt-
wandigen Glaszylinder ohne Anstrengung das Futter erreichen. Spitestens
jeden zweiten Tag wurden die Triebe erneuert. - ‘

Zur Ermittlung der Temperatur im Arbeitsraum diente ein Mini-
mum-Maximum - Thermometer. Der Temperaturverlanf ist in Fig, 2
dargestellt.
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Fig. 2. Tigliche Temperaturschwankung im Arbeitsraum
(abgelesen um 9 Uhr morgens).

Die relative Luftfeuchtigkeit in den Glaszylindern kann auf Grund
der ganzen Versuchsanordnung als recht hoch angenommen werden.
Die Zuchtbehdlter wurden tiglich ein- bis zweimal kontrollievt. Es
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galt festzustellen, ob sich Tiere eingegraben hatten, bzw. wann sie wieder
aus dem Boden hervorkamen. Hatte sich ein Weibchen eingegraben, so
wurde nach seiner Riickkehr das Gelege gesucht.

Eizahl,
ber das Krgebnis der Zuchtversuche berichtet die Zahlentafel 1. Sie
zeigt fiir die einzelnen Weibchen die Dauer der Eireife, die Stirke der
Gelege, die Gesamtzahl der abgelegten Eier und die Lebensdauer seit
dem erstmaligen Verlassen des Bodens.

Zahlentafel 1.
Lebensdauer, Eireife und Rizahl von Melolontha melolontha L.
im Laboratorinmsversuch. '

. L. Gelege | 2. Gelege 8. Gelege 4. Gelege |Gesamt-

Weib- T— e 2ah! der Lebens. -
chen - Dauer 1 g | AT 4 s DT st BALSE S vz | s
Nr. Tage jer Tage | Eler Tage Eier Tage ief  lien Bier Tage

1 4 | 24 | — | — — — — — 24 | 28
2 1) 13| 2 — -1 - — —_ — 2 | 20
3 10 21 — - S — — 27 ok
4 1 28 — - — — — - 28 22
5 9 29 — — — — —_ —_ 29 21%
6 9 30 — — — — — - 30 24
7 4 | 3 | — — — — — - 84 | 82
8 | (8 14 24 ‘8 4 | — | — | — | ~ | 28 | o3¢
9 [an 12{ 28 9 21 — — — — 49 36+
10 11 31 |8 11| 32t — — — — b2 | 88
11 j(12) 20] 82 12 27 — — - — 59 55%
12 11 85 11 11 9 17 —_ - 63 52
18 | 18] 2 7 21 6 18 _ -~ 64 86
14 12 27 8 | 24 10 14 — —_ 65 |. 48
15 l12) 18| 28 10 27 10 19 — -~ | 42
16 16 30 18 22 7 24 — — 76 56+
17 12 30 8 | 30 10 25 — —_ 85 48+
18 |12) 19| 24 9 30 8 16 [(14) 16] 15 85 59
19 15 82 16 24 8 24 11 10 90 55%
20 14 | 38 18 | 22 7 | 22 10 14 91 63
exireme | 9—20 [24~35| 7—18 | 4—80 | 6—10 | 14—25/10—16/10~-15 | 24—91[20—63
Nt |~18 ] 28,8 | ~11| 218 | ~8 ] 108 | ~12( 18 | 53,9 | ~39

* Die Tiere starben im Boden; die Lebensdauer glbt daher nur die Zeil
bis zum latztmaligen Eingraben an.

Alle 20 Weibchen legten Eier, und zwar 7 nur einmal, 4 zweimal,
6 dreimal und 8 sogar viermal, Biner jeden Ablage ging ein Reifungs-
fraf voraus, iiber dessen Daner noch nihere Angaben gemacht werden.
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Auf Grund des Schrifttums war mit 2—38 Gelegen je Tier zu rechnen,
nicht aber mit einem vierten, denn es liegt nur ein einziger Hinweis
auf die Moglichkeit einer vierten Eiablage vor (Raspailnach Decop-
pet, 1920, S. 58).

Die Eier wurden in dem festgedriickten Boden am Grunde der
Blumentépfe abgesetzt. Sie lagen dort aunf einer kleinen Stelle beisammen
und waren mit lockerer Hrde durchmengt. Ein Hohlraum war an der
Ablegestelle in der Regel nicht vorhanden.

Die ersten Gelege hestanden aus 24-—35, im Mittel aus 28,8 Eijern.
Diese Zahlen stimmen fast iiberein mit dem anf Seite 167 mitgeteilten
Befund Schwerdtfegers und anch mir dem Ergebnis eigener fritherer
Untersuchungen. Es wurden damals (1984) zu Beginn der ersten Lege-
periede 21—35, im Mittel 28 reife Eier in den trichtigen Weibchen
gezghlt (Schuech 1935, 8. 172). '

Die zweiten, dritten und vierten Gelege bestanden im Mittel aus
21,8, 19,8 und 13 Eiern. Ihre durchschnittliche Stirke nahm also deut-
lich ab. o

Insgesamt wurden von den 20 eingezwingerten Pirchen 1078 Eier
gelegt. Je Weibchen schwankte die Eizahl zwischen 24 Dbei nur ein- -
maliger Ablage und 91 bei viermaliger Ablage. Im Mittel betrug sie 53,9,

Von den 1078 Eiern entfallen auf die ersten Gelege allein schon
576 Stiick, mithin mehr als 50 v. H. Die zweiten Gelege sind mit 284,
die dritten mit 179 und die vierten mit 39 Eiern beteiligt.

Die im Laboratoriumsversuch erhaltenen Zahien kann man selbst-
verstindlich nicht ohne weiteres auf das Freiland fibertragen; aber auch
dranffen hat das erste Gelege fiir die Massenvermehrung des Maikifers
sicherlich eine entscheidende Bedeutung. So wurden beispielsweise 1984
wihrend der zweiten Legeperiode die Felder bei weitem nicht mehr von
so vielen Kéfern beflogen wie zur Zeit der ersten Eiablage (Schuch
1985, 8. 166). Das kann nur zu einem geringen Teil auf das Maikéfer-
sammeln zuriickgefithrt werden. Bekémpfungsmafnahmen haben also so
friih wie miglich einzusetzen, wm schon die Ablage des ersten Hisatzes
zu verhindern,

-

Dauer der Eireife, ,

Wenn die Maikifer im Frilhjahr erstmalig ans dem DBoden herver-
kommen, sind die Eier in den Ovarien noch unentwickelt. Zur Aus-
bildung der Keime stehen auch keine Reservestoffe zur Verfiigung. Daher
ist die Eireife an eine l4ngere FrafBzeit der Tiere gebunden (Scheidter,
1926, 8.159). Als ,Dauer der Eireife“ wird hier einfach die Zeit-
spanne zwischen dem Verlassen des Bodens und dem Eingraben zur Ei-
ablage bezeichnet. Die Kenntnis dieser Zeit ist fiiv die Praxis der Mai-
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kiferbekiimpfung ungemein wichtig, da sich voraussichtlich alle Tiere,
welche sie iiberleben, fortpflanzen.

Nach Taschenberg (1879, S.86) betragt die Reifedauner mehr als 8
Tage, nach Feddersen (1896, S. 279) etwa 8—14 Tage (bei Melolontha
hippocastani). Nach Scheidter (1926, S, 158; 159) vergehen ungefihr 3
Wochen, bis die ersten Eier ablegereif geworden sind. Die Ablage der zweiten
Biserie soll aber schon 5—6 Tage nach Ablage der ersten erfolgen. Sacht-
leben (1926, S. 46) stellte experimentell eine Reifedaner von 14—18 Tagen
fest. Sehwerdtfeger (1928, S. 285) schlof aus seinen Untersuchungen auf
eine Reifedauer von etwa 16 Tagen fiir den ersten Eisatz. Er erwihnt dazu
noch, da8 damals (1927) die Witterung kalt war und hélt es fir mdglich, daB
warmes Wetter die Eireife um einige Tage beschleunigt (s.a. Scheidter
1926, 8.159). Nach Rostrup und Thomsen (1931, 8. 121) dauert die Ei-
reife sowohl flir das ‘erste als auch fiir die folgenden Gelege etwa 14 Tage,
nach Raspail Decoppet 1920, S. 58) 8—16 Tage.

In Schleswig-Holstein flogen 1934 vereinzelt die ersten Kifer am
27. 4. Das Massenschwiirmen setzte am 29. 4. eln, und schon 9 Tage
spiter, am 8, 5., wurde ein starker Ablegefing beobachtet. Das Wetter
war damalg denkbar giinstig. Die erste Legeperiode erstreckte sich {iber
mehrere Tage, Ihr Héhepunkt war am 9., 10. und 11. 5. Die zweite
Legeperiode begann am 25. 5., also 17 Tage nach dem Einsetzen der
ersten Eiablage. Sie war am stérksten am 31. 5. und 1. 6. (Schuch
1935, 8. 166).

Im Widerspruch zu diesen Beobachtungeu stehen mehrere Angaben,
z. T. noch aus neuerer Zeit, nach .denen die Eiablage des Maikifers schon
bald nach der Begattung erfolgen soll (Judeich-Nitsche 1895, 8. 208;
HeB 1898, 5.259; Will1822, 8.52; Escherich 1928, 8.69; Wimmer-
Fuarst 1924, S. 281). Diese Darstellungen sind unzutreffend. Das geht schon
aus der Tatsache hervor, dafi die Kifer mit vollig unreifex_l Eiern den Boden
verlassen und die Begattung bereits wihrend der ersten 24 Stunden ein-
setzen kann.

In den hiesigen Laboratorinmsversuchen vergingen zwischen dem
Hervorkommen der Tiere auns dem Boden und ihrem Eingraben zur ersten
Eiablage 9—20, im Mittel etwa 13 Tage. Die folgenden Gelege, insbe-
sondere das zweite und dritte, reiften schneller heran, Sie waren im
Durchschnitt aber auch weniger stark (s. Zahlentafel 1).

Mehreren Tieren gentigte offeubar die geringe Bodenmenge im Blumen-
topf nicht ganz zur Eiablage. Sie gruben sich zwar ein, kamen dann
aber bald wieder aus dem Boden znrtick, ohne Eier hinterlassen zu habeu.
Einige dieser Kéfer gingen sogar wiederholt in den Boden, bevor die
Eiablage stattfand. Die in der Zahlentafel 1 unter ,Dauer der Kireife®
in Klammern stehenden Zahlen geben die Zeitspanne bis zum erstmaligen
Eingraben an. Moglicherweise war schon zu dieser Zeit der Eisatz legereif.

Das Legegeschift selbst ist mit einem lingeren Aufenthalt der
‘Weibchen im Boden verbunden. Im Freiland waren 14 Stunden nach
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dem Bingraben der Tiere noch keine Eier abgelegt, wohl aber nach 24
Standen. Die Kéfer verliefen den Boden aber erst wieder nach 3—4
Tagen (Schuch 1935, 8. 171), Eine etwa gleich lange Zeit (2—4 Tage)
praucht anscheinend auch das Weibchen von Melolontha hippocastans
(Feddersen 1896, 8. 279).

" TIn den Zwingerversuchen hielten sich die Weibchen 1—6 Tage im
Boden aunf. Bel der ersten Eiablage verweilten sie dort im Mittel etwa
2 Tage, bei der zweiten und dritten reichlich 3 Tage und fir die vierte
9—3 Tage.

Vom elstmahgen Hervorkommen aus dem Boden bis zur
1. Eiablage vergingen 9—20, im Mittel 18 Tage

- 2. » » 21‘—34’; » " 28 £}
3. " " 34—43, . 38
4. % " 53_‘56: k) » 55 i

Lehensdausr der Kéfer.

Die Maikéfer entwickeln sich bekanntlich schon im Spitsommer zum
Valltier, bleiben aber bis zum nichsten Friihjahr noch in der Puppen-
wiege liegen. Beim Hervorkriechen aus dem Boden im April oder Mai
haben sie mithin schon eine Ruhezeit von mehreren Monaten hinter sich.
Die vorliegenden Untersuchungen lassen diese Ruhezeit unberiicksichtigt.
Unter der ,Lebensdauer® wird hier nur die Zeit vom evstmaligen Aus-
kriechen aus der Erde bis zum Alterstod verstanden. (s a. Schwerdt-
feger 1938, S, 1.)

Eine grobe Vorstellung iiber die Lebensdaner der Maikiifer ist schon
auf Grund von Beobachtungen iber die Flugzeit moglich. Diese kann
‘sich iiber 2 volle Monate erstrecken (Rosel 1749; Ratzeburg 1839,
S. 78); doch wihrt der Hauptfluyg im allgemeinen nur 3—4 Wochen
(Altum 1874, 8.104; Judeich-Nitsche 1895, 8. 298; Feddersen
1896, 8.277; Hess 1898, 8. 259; Escherich 1923, 8. 68; Hess-
Beck 1927,8.174; Nifilin-Rhumbler 1927, 8. 861). ,Das Sehwéirm-
maximum tritt etwa 8——14 Tage nach Erscheinen der ersten Kéfer ein®
(Escherich 1928, S. 68). Nach eigenen Beobachtungen dauerte die
ganze Flugzeit 1934 in Schleswig-Holstein reichlich 8 Wochen. Die ersten
schwirmenden Tiere wurden damals am 27. 4. festgestellt und die letzten
am 28. 6.. Der Schwirmhdhepunkt fiel in die ersten Maitage. Am 17. 5.
hatte die Zahl der Kifer schon stark abgenommen, Immerhin waren sie
noch Mitte Juni sehr zahlreich vorhanden {Schuch 1935, 8, 160—162).

Schwerdtfeger (1938) hat neuerdings experimentelle Untersu-
chungen fiber die Lebensdauner der Maikifer gemacht und deren Abhingig-
keit von verschiedenen Faktoren iiberpriift,

Weibchen von Melolontha hippocastand F. (kopuliert u. gefiittert) lebten
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bei 16° C 8388, im Mittel 28, 2 Tage,
240 ¢ 11—20, , 15,8

Nicht kopulierte, aber gefiitterte Weibchen von Melolontha melolon-

tha 1. lsbten _
bei 16° C 38—60, im Mittel 46, 3 Tage,
L, 240G 8—20, , , 13,5 ,

Kopulierte Weibchen dieser Art wurden nicht gehalten.

In den eigenen Zuchten hatten die Weibchen von Melolonthe melon-
the eine Lebensdauer von 20~—863 Tagen, im Mittel betrug sie etwa 39
Tage. Die Minnchen lebten mnicht so lange (s. a. Schwerdtfeger
1938, 8. 4).

Wie zu erwarten, bestelit zwischen der Lebensdaner und der Eizahl
eine Beziehung. Die Anzahl der Gelege und die Eizahl steigen mit der
Lebensdaver, wenn auch nicht regelmiifiig, so doch deutlich an. Tiere,
die nur ein Gelege hervorbrachten, 'lebten im Durchschnitt 24 Tage,
Tiere mit & Gelegen 41 Tage, mit drei Gelegen 47 und mit 4 Gelegen
59 Tage. Bei der Errechpung des Durchschnittswertes der Lebensdauer
fiir Tiere mit nur einmaliger Wiederholung der Eiablage blieb Weibchen
Nr. 8 unberiicksichtigt, da sein zweites Gelege nur aus 4 Eiern bestand
und wahrscheinlich anch nur einen verspiitet abgelegten Teil des ersten
Eisatzes darvstellte.

Die im Laboratoriumsversuch ermittelte Lebensdauer von Melolon~

tha melolontha entspricht ganz den Beobachtungen aus dem Hauptflug-
jabr 1934, Damals wurden, wie bereits mitgeteilt, 2 volle Monate nach
Beginn der Flugzeit noch vereinzelte Kéfer gefunden. Es ist deshalb
walrscheinlich auch im Freiland bei giinstigen Witterungs- und Nah-
rungsverhéltnissen einzelnen Tieren eine viermalige Eiablage miglich,
Nach den bisherigen Erfahrungen wird es die Masse der Kifer aber auch
unter ginstigen Verhilinissen nur zu einer ein- bis zweimaligen Eiablage
bringen, so dafl im Mittel 5O Bier je Weibchen cher zu hoch als zu
niedrvig angenommen sind. ‘
'~ Nach Rostrup (Schwerdtfeger 1928, S. .281) sollen die Mai-
kifer in der Regel im Boden sterben. Dasselbe konnte Schwerdt-
feger (1937, S. 607) fiir einen Teil seiner Versuchstiere fesstellen:
oIm Mittel aller Versnche starben in der Erde 199/, Minnchen und
379, Weibchen“. In den eigenen Versuchen verhielten sich die Tiere
ganz #hnlich, Von 20 Mé#nnchen starben im Boden b == 25 v. H, und
von 20 Weibchen 9 Stiick = 45 v. H. 3 Weibchen starben anschliefend
.an die Hiablage, ohne noch einmal den Boden verlassen zu haben.

Es wurde bereits berichtet, daf sich einzelne Weibchen mehrmals’
einbohrten, bevor sie ihre Bier ablegten. Mehvfach haben sich aber auch
Ménnchen eingegraben, was schon Ratzeburg (1839, S. 76) bei seinen

»
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Zwingerversuchen beobachtete. Eine Evklirung fiir dieses eigenartige
Verhalten der Tiere steht noch aus. Vom Freiland lLer ist zwar be-
kannt, daf die Kéfer bei kaltem Wetter unter Umstiinden Schutz im
Boden suchen (Plieninger 1834, S. 28; Ratzeburg 1839, 8. 78;
Feddersen 1896, S. 278; Puster 1910, S. 643; Escherich 1928,
8. 68; Rostrup und Thomsen 1931, S. 121). Ein Anlaf dieser
Art kann im Labm atorium aber nicht vorgelegen haben (vgl. Schwerdt-
feger 1928, 5. 280).

Uber den EinfluB des Lebensraumes auf den Maikiifer.

Vergleicht man die vorliegenden Versuchsergebnisse mit den im
Freiland gesammelten Erfahrungen, so kann man das Verhalten der ein-
gezwingerten Kéfer als durchaus normal bezeichnen, soweit ein Urteil
daviiher z. Zt. iiberhaupt moglich ist. Auf keinen Fall besteht aber Au-
lafB, eine schwerwiegende Storung des Lehensablanfes der Tiere hei
Haltung einzelner Pérchen in einem engen Lebensranm anzunehmen.
Die Griinde fiir das bessere Gelingen der eigenen Versuche im Vergleich
mit denjenigen anderer Autoren sind vermutlich rein methodischer Art.
Walirscheinlich sind sie in der Ausgestaltung der Zuchtbeliilter sowie in
der Art und Beschaffenheit der Nahrung zu suchen. Beispielsweise hat
Schwerdtfeger (1937, S. 606) ausschlieflich Buchenlaub verfiittert,
in der Absicht, die Versuchsbedingungen moglichst einheitlich zu gestalten.
Den Maikéfern war damit aher offenhar schlecht gedient, da- das Buchen-
laub mit der Zeit hart wird wnd dann anch im Freiland von den Kiifern
gemieden wird. Die nur 3—4 cm hohe Sandschicht auf dem Boden der
Zwinger sagte den Tieren zur Eiablage wahrscheinlich ebenfalls nicht zu,
Schlieflich mag anch die gegenseitige Beunrnhigung bei Anwesenheit
vieler Tiere in einem gememsamen Raume einen ungiinstigen EinfluB
gehabt haben. '

Wie wenig der Tebensranm an sich die Tiere beeinfluft hat, kann
man an -der folgenden Gegeniiberstellung einiger Versuchsergebnisse sehen
{Zahlentafel 2). Ein gleichartiges Verhalten beider Kéiferarten wird dabei
vorausgesetzt, '

Zahlenvafel 2.
Eizahl und Junglarvengewicht bei verschieden grofem Lebensranm.

‘ g Durchsehnittsge-
GréBe des Lebens-| m.ttlere Eizahl wicht frischge-
raumes je Weibchen |schliipfter Larven
in  &/10000
Ergebnisse 3 ia M 48 204
Schwerdtfegers 988 cm? je Tier _‘ '
(M. hippocastani) | 59225 cm?® jeo Tier 10,8 250
eigenes Lrgebnis {1417 cm? je Pérchen 539 301
(M. melolontha)
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Die GriBe des Lebensraumes diirfte also in den Versuchen Schwerdt~
fegers nur einen mittelbaren Einfluf auf den Lebensablauf der Kifer
gehabt haben, Die wenig befriedigenden Ergebnisse der Versuche sind )
wahrscheinlich in erster Linie auf andere Faktoren zuriickzufiihren,

Zusammenfassung der Ergebnisse.

Im Labmatonum wurde der Lebensablauf eingezwingerter Maikiifer
‘untersucht.

Je Weibchen kamen 1—4 FEischiibe znr Ablage. Von 20 Tieren
legten 7 nur einmal, 4 zweimal, 6 dreimal und 3 viermal. Das erste
Gelege bestand im Mittel auns 28,8 Eiern, das zweite aus 21,8, das
dritte aus 19,8 und das vierte ans 13 Eiern. Die Anzahl der von einem
Weibchen abgelegten Eier schwankte zwischen 24 bei nur einmaliger
Ablage und 91 bei viermaliger Ablage. Sie betrug im Mittel 53,9.

Das Reifen der Eier dauerte beim ersten Gelege im Mittel etwa
13 Tage, beim zweiten 11 Tage, beim dritten nur 8 und beim vierten
wieder 12 Tage.

Zur Zeit der Eiablage verweilten die Tiere 1—6 Tage im Boden,
beim ersten Gelege im Mittel etwa 2 Tage, bei den folgenden etwas
linger.

_ Die Weibchen lebten 20—63 Tage und im Mittel 89 Tage. Mit

. der Lebensdaner stieg die Anzahl der Gelege und die Gesamtzahl der
abgelegten Eier an. Die Lebensdaver der Ménnchen wat etwas kiirzer
als die der Weibchen, ‘

Ein nachteiliger Einfluf der Einzwingerung von mafigeblicher Be-
deutung war weder an dem Verhalten der Kéfer noch an den abgelegten
Eiern und ihrer Entwicklung festzustellen.
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Zu: Parasiten der Nonne, Lymaniria monacha L.T)
Der in dieser Arbeit als Trophocampa sp. bezeichnete Nonnen-Pa-
rasit ist in der Zwischenzeit von Dr. A. Roman, Naturhistoriska Riks-
musenm, Stockholm, als Casinaria (Trophocampa) nigripes Grav. bestimmt

‘worden.
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