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Latten vorliegen, erfassen zu konnen, oder bel gleichbleibender Menge
jo m? Oberfliche den Probenquerschnitt zu variieren. Wihit man den
Probenquerschnitt sehr klein, z B. 1>{1 cm, dann ist es u. U. gar-
nicht mehr moglich, so gerings Mengen aufznbringen, dal man den an
einem  stdrkeren Balken vorliegenden Verhéltnissen gerecht wird. Die
7. T, ermittelten unterschiedlichen Brennbarkeiten werden wahrscheinlich
auf Unterschiede in der Schutzmittelmenge pro cbm Holz zuriickzu~
fihren sein. :

III, Versuchsbhedingungen, welche die bei einem natiir-"
lichen Brande auftretenden Verh#dltnisse tatséichlieh
erfassen.

Wenn es sich darum handelt, den Versuch so- zu gestalten, daf er
jederzeit nnd von jedem reproduzierbar ist und daf er einen eindeutigen
Vergleich zwischen verschiedenen Mitteln zwlédlt, dann ist mit Riicksicht
auf die Auswahl von Holz miglichst gleicher Beschalfenheit die An-
wendung einer Laboratorinmspriifung unter Verwendung kleiner Holz-
proben vorteilhaft., Eine derartige Priifung ergibt ein den Versuchsbe-
dingungen entsprechendes Bild iiber den anfinglichen Veirlauf eines Brandes
bzw. iiber die Brandaunsbreitung. In welchem Mafle das Holz nach dem
Brande weiterglimmt und ein Wiederaufleben des Brandes verursachen
kann, 146t sich nach den bisherigen Erfahrungen an kleinen Holz-
proben schlecht erkennen, so daf fiir diesen Zweck auch Priifungen
groferen Mafstabs (z. B. nach DIN 4102) erforderlich sein werden. Bei
einer Laboratoriumspriifung und auch bel Priifungen in etwas griferem
Ausmal (z B. nach DIN 4102) lassen sich aber die bei einem natiir-
lichen Brande auftretenden Bedingungen niemals ideal verwirklichen.

Das Endziel mufB daher sein, anfGrund von Grofiyersuchen an Probe-
dachstithleu diejenigen Priifmethoden festzulegen, die. einen einwandfreien
Entscheid iiber die Hausbockbekéimpfungsmittel -hinsichtlich der Er-
hthung der Brennbarkeit von Holz zulassen.

Folgerungen aus der Haushockstatistik.

Von O. Kaufmann,
Zweigstelle Kiel der Biologischen Reichsanstalt,
(Mit 2 Textfiguren).

Am 26. November 1935 wurde gelegentlich einer Besprechung im
Reichs- und Preuf. Arbeitsministerium, nachdem dort die Evgebnisse der
in der Provinz Schleswig-Holstein von seiten der Landesbrandkasse dieser
Provinz - durchgefiihrten Hausbock - Befallsstatistik bereits vorlagen, der

il
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Wunsch gefiuBert, daB, wenn moglich, diese Statistik {iber das ganze
Reich anszudehnen sei, ehe man Beschliisse iiber etwaige reichsgesetz-
liche Mafinahmen fassen kiune. Diese Reichsstatistik, die Aufschiuf geben
sollte dber die Verbreitung des Schidlings in Deutschland sowie tiber
den Umfang der zur Zeit vorhandenen Schiiden, ist nwnmehr durch-
gefithrt und das auflerordentlich reichhaltige Material inzwischen rech-
nerisch, wenn auch noch keineswegs erschipfend ausgewertet und auch
kartenmifig dargestellt. Triger dieser gemeinniitzigen Arbeit war, wie
Sie wissen, der Verband offentlich-rechtlicher Feuerversicherungsanstalten
und die Hauptlast ruhte auf der Landesbrandkasse fiir die Provinz
Schieswig- Holstein in Kiel und damit auf deren Leiter, Herrn General-
direktor Dr. Franzke. Es steht mir nicht zu, dem Verband offentlich-
rechtlicher Feuerversichernngsanstalten oder Herm Generaldirektor Dr.
Franzke -einen Dank fiir diese Leistung abzustatten. Ich darf aber
hier vielleicht fiir mich als Biologe und Wissenschaftler zum Ausdruck
bringen, daB ich diese Haushock-Befallsstatistik wegen ihrer GroBzigig-
keit und Griindlichkeit fiiv etwas Kinmaliges in seiner Art nicht nur in
Deutsehland sondern in der ganzen- Welt halte. Ich glaube, wir alle

. diirfen stolz darauf sein, in den deutschen Feuerversicherungsanstalten.

einen Verband zu haben, der sich in so vorbildlicher We1se fiir das Ge-
meinwohl einsetzt.

Ich darf wohl annehmen, daf allen Anwesenden das Werk, die
deutsche Hausbockstatistik, vorgelegen hat und daf Sie darin Einblick
genommen haben. Die tiberwiegende Mehrzahl von Ihnen ist auch seiner-
zeit auf der Tagung in Magdeburg im Februar 1937 anwesend gewesen.
Damals gab Herr Generaldirektor Dr. Franzke einen unmfassenden Be-
richt iiber die Geschichte und die Durchfilhrung der Hausbock-Statistik,
der von verschiedenen Sachbearbeitern noch durch ihre unmittelbaren
Eindriicke bei der Durchfiihrong der Aufgabe erginzt wurde.

Herr Prof. Riebesell, der damalige Président des Verbandes
offentlich-rechtlicher Feuerversicherungsanstalten stellte in seiner Eigen-
gchaft als Vorsitzender der Tagung in Magdeburg als Ergebnis des Be-
richtes und der Aussprache u. a. fest, daf

1) die Statistik als einwandfrei aufzufassen sei und man mit der
nbtigen Vorsicht darans aunch Ergebnisse ableiten kann.

2.) allgemein die Frage bejaht worden ist, daf auf diesem Gebiet
etwas geschehen miisse. Warnm und ob jetzt der Befall stirker als
frither sei, sei nicht einwandfrei festzustellen. Die Annahme, daf der
stirkere Befall nicht in dem Tier selber zu suchen sei, sondern in den
Verhéltnissen begriindet liege, die hente dem Schiidling bessere Lebens-
mbglichkeiten gibe, sei jedoch ebenfalls zu bejahen.

Seit dieser Tagung sind fast 1!/, Jahre vergangen. Dle Statistik,
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die damals noch nicht abgeschlossen und ausgewertet war, liegt heute
Afertig vor. AuBerdem ist nicht nur die Mittelpriifung, sondern aunch die
biologische Forschung weitergetrieben worden und viele neue Beobach-
tungen konnten inzwischen in der Praxis angestellt werden. Ich glaube
deshalb, daf es heute moglich ist, die Zusammenhéinge klarer zu sehen
als damals und daf} die Zeit jetzt reif ist, um die Frage aufzuwerfen:
» Welche Folgerungen konnen und miissen wir aus der deutschen Haug-
boekstatistik ziehen ?%. Diese niichterne Frage lift sich auch anders for-
mulieren und es wird dann schlaglichtartig die ganze Tragweite klar,
wenn sie lautet: Sind die zur Zeit vorhandenen nnd in Zukunft zu er-
wartenden Hausbockschiden lediglich eine Angelegenheit der betroffenen
Hausbesitzer oder liegt eine.ungewdhnliche und ernste Bedrohung des
gesamten Gebiudebestandes und damit des Volksvermdgens vor, die einen
gesetzlichen Kingriff des Reiches oder der Lénder notwendig macht?
Ganz gleidh, ob die Beantwortung dieser Kernfrage positiv oder
negativ ansfillt, in jedem Falle wird man zunichst so gewissenhaft wie
nur moglich priifen miissen, ob die Unterlagen, die heute vorliegen, d. h.
einmal die Statistik selber, znm andern unsere Kenntnisse von der Lebens-
weise des Schidlings ausreichend und damit die Folgerungen gentigend
gesichert sind, Gestatten Sie mir deshalb zunichst, daB ich noch einmal
Xurz aut die wesentlichen Punkte eingehe, die den Wert der dentschen
Haushockstatistik als Grundlage fiir die Urteilsbildung kennzeichnen, und
die auch von.Herrn Generaldirektor Franzke in seinem Bericht auf
der Magdeburger Tagung schon hervorgehoben wurden. 182557 Hiuser
sind im alten Reich ohne Hamburg und Liibeck untersucht worden und
jeder Befund ist in einem umfangreichen Fragebogen niedergelegt. Nach
einer Schitzung der Landesbrandkassen betrdgt der gesamte deutsche
Gebiindebestand — diese und die folgenden Zahlen beziehen siech immer
anf das alte Reich — rund 21 Millionen. Es sind demnach 6,2 v. Tausend
der Gebiiude untersucht worden. So groB die absolnte Zahl der unter-
suchten Gebiude aunch ist, relativ ist sie nur klein. Es fragt sich deshalb,
ob gentigend Sicherheiten vorliegen, die eine Verallgemeinerung der Lr-
gebnisse auf den gesamten Gebiiudebestand zulassen. Diese Frage mochte
ich personlich nach allen Erfahrungen, die wir inzwischen noch gesammelt
haben, bejahen und sie ist auch, wie Sie wissen, in Magdeburg allgemein
bejaht worden. Die Sicherung der Ergebnisse lag darin, daf nicht {iber
den jeweiligen Untersuchungsbezirk diinn verstreut die Hiuser einzeln
herausgesucht wunrden, sondern daf gewissermafien ein Maschenwerk fiber
den Untersnchungsbezirk gespannt wurde und an den Knotenpunkten.
grofe, mittlere und kleine Orte intensiv untersucht wurden. Es wurde
ferner schon bei der Schulung der Fachleute wie auch bei der Ausfibrung
selbst mit Sorgfalt darauf geachtet, daf die Hiuser wahllos und unvor-
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eingenommen betreten worden sind. DaB dies wirklich der Fall gewesen-
ist, haben wenigstens wir in Schleswig~Holstein, wo -ohnehin schon ein
vecht hoher Prozentsatz der Hiuser untersucht worden ist, auch in
néchster Ndhe von Kiel wiederholt ganz drastisch gemerkt. Selbst in
kleinen Orten, in denen der Untersucher tdtig war, sind noch nach Ab-
schinf der Untersuchung Gebinde bekannt geworden, die sehr stark be~
fallen waren. Man darf hieraus entnehmen, daB nicht etwa die Tendenz
vorhanden war, sieh von vornherein diese ,Rosinen® aus dem Kuchen
herauszuholen. Und dazu lag auch gewif kein Anlaf vor. Im Gegenteil,
diese Hiuser machten fiir den Untersuchenden die meiste Arbeit und er
hiitte es leichter gehabt, wenn er sie gemieden hiltte.

Sie wissen weiterhin, daf die Untersuchung durch Baufachleute
durehgefilhrt worden ist, die auBerdem fiir diesen besonderen Zweck noch
eingehend geschult worden sind. Mit Recht ist deshalb auch von der
iiberwiegenden Mehrzahl der Sachbearbeiter der 84 Untersuchungsbezirke
betont worden, dafl sie eine Vei’allgemeinerung des Untersuchungsbefundes
auf den ganzen Bezirk fiir zulissig halten.

Die Karten, die dem statistischen Werk beigegeben worden sind,
zeigen nichtsdestoweniger mehrfach erhebliche Unterschiede bei Vergleich
von je 2 benachbarten Gebieten. Das konnte aber nicht ausbleiben, da.
der mittlere Befall jeweils fiiv den ganzen Untersuchungsbezirk ausge-
rechnet und dann mit der entsprechenden Farbe dargestellt worden ist.
Nun ist es natiirlich selbstverstindiich, daB der Schidling sich nicht an
die politischen Grenzen hilt, sondern fiir die Dichte seines Auftretens-
eine ganze Reihe von Faktoren malgebend sind. In Wirklichkeit sind
also hiufig von dem einen zum andern Bezirk allm&hliche Uberginge
vorhanden, die sich auch sichtbar machen lassen, wenn man die mittlere
Befallsdichte fiir jeden Kreis oder jede Amtshanptmannschaft, also filr-
kleinere Gebiete ansrechnet und besonders darstellf. '

Herr Generaldirektor Franzke hat in seinem Magdehurger Bericht
auch schon die Frage aufgeworfen, ob nicht etwa. vielfach andere Holz-
schidlinge, wie Scheibenhock, Holzwespen nnd Anobien und deren Fral-
bild mit dem Hausbock verwechselt worden sind und ob nicht dureh der-
artige Verwechslungen der Wert der deutschen Haushockstatistik in Frage
gestelit wiirde. Alle Sachreferenten waren jedoch der Meinung, daf in-
folge der griindlichen Schulung der Untersucher und der fast immer ein-
dentigen Erkennungsmerkmale des Hausbockbefalls eine Verwechslung nur
selten vorgekommen sein wird, Nach unseren Erfahrungen, die wir aus
den zablreichen Anfragen und Einsendungen der Praxis gemacht haben,
ist es noch am ehesten denkbar, daB aus dem FraBbild des blauen
Scheibenbockes gelegentlich auf das Vorhandensein des Hausbockes ge-
schlossen worden ist. Diese Fille werden aber sicher nicht sehr hiufigr
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sein und in der Statistik dann hochstens als sehir leichter Hausbockbefall
in' Erscheinung treten konnen. Allgemein aber wird man mit grofier
Sicherheit annehmen konnen, da Verwechslungen mit anderen Holg-
schidlingen die Hausbockstatistik nicht wesentlich beeinflult haben.

Zusammenfassend komme ich damit zu der Feststellung, daf viel-
leicht in dem einen oder anderen Untersuchungsbezirk, in dem der Prozent-
satz’ untersuchter Gebliunde zu gering war, eihe Verallgemeinerung der
Befunde nicht oder nur sehr bedingt zuldssig ist, daf aber, auf das-
ganze Reich gesehen, die deutsche Haushockstatistik als ausreichende
Grundlage fiir die Beurteilung der Verbreitung des Hausboekkiifers wnd
der Stirke der durch ihn verursachten Schdden am deutschen Gebiude-
bestand angesehen werden kann.

‘Welchen Umfang hat nun zun#ichst die V erbr eitung dieses Schiid-
lings? Zu diesem Punkt branmehe iech nicht viel zu sagen, denn hier
spricht die Statistik fiir sich selbst. Rein geographisch gesehen kann
kein Zweifel dariiber bestehen, daf der Hausbock in allen Léndern und
Provinzen des Reiches auftritt, und ganz offeubar hier auch schon vor
vielen Jahrzelnten, wenn nicht Jahrhinderten vorhanden war. In dieser
Beziehung sagt uns die Statistik auch nichts Neues und Uberraschendes.
Anders ist es sechon, wenn man die Befallsdichte betrachtet, aus-
gedriickt durch den Prozentsatz der IHinser mit dem eindeutigen Schad-
bild des Kiifers hzw. seiner Larven. Hier sagt uns die Statistik und mit
. einem Blick .in {ibersichtlicher Weise die nach den Zahlen der Statistik
hergestellte Karte der Befallsdichte, da8 Nordwesten, Westen und Siiden
des Reiches mit Ausnahme von Baden und Wiirttemberg eine relativ
geringe Befallsdichte aufweist, da hier nur etwa jedes 3. bis 10. Haus
befallen ist. In Mitteldentschland und Ostpreufen war durchschnittlich
jedes 2. untersuchte Haus befallen, wihrend sich fiir Baden, Wiirttem-
berg und Pommern der Befall auf 60—69,9 %, fiir Mecklenburg, Bran-
denburg und Oberschlesien anf 70-—79,9 %/, und fiir Niederschlesien gar
auf iber 80 0/0 der untersuchten Gebinde stellt. Ich glaube, es gibt
weder unter uns noch tiberhaupt in Deutschland einen Baufachmann oder
Biologen, der von dieser Hiufigkeit des Auftretens des Hausbockes etwas
gewullt oder es auch unr geahnt hatte. Dieser auBerordentlich hohe
Prozentsatz befallener Hiuser in einer ganzen Reihe von Léndern und
Provinzen war die erste und zugleich recht unangenehme T"Jberraschung,
die uns die Statistik gebracht hat.

Aber die relativ und absolat hohen Zahlen der befallenen Gebaude
brauchen uns noch nicht zu alarmieren, da jedes Haus schon als hefallen
gezihlt wurde, das irgendwo an einem vielleicht ganz unwichtigen Holz-
teil geringe Frafispuren. oder ein paar Fluglocher des Kiifers erkennen
lieB. Erst die Zahl der beschédigten Konstruktionsteile und die Intensitit
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der Zerstérung konnte einen Mafstab abgeben fily die Schwere des
Befalls und damit fiir die Kosten einer etwaigen Beseitigung oder Be-
kimpfung. Was sagt dariiber nan die Statistik aus? Es kann wegen der
Kiirze der Zeit nicht meine Aufgabe sein, alle Einzeluntersuchungen tiber:
die Schwere des Befalls hier niher zu erliutern. Diejenigen, die Haus-
hockbefall selber gesehen haben, werden wissen, daf die Tiefe der Zer-
stornng der #uBeren Holzschicht ein besonders markantes Merkmal fiir
die Intensitit des Befalls und damit fiir die Gefihrdung der Tragfihig-
keit ist. Deshalb mochte ich dieses Beispiel herausgreifen. Auf Blatt A
finden Sie unter II, b angegeben, daB bei rund 25°/, der befallenen Ge-
biunde bei dem am stérksten fzérsttirten Balken die vollige Zerstbrung
2 —3 cm tief ging, bei fast 199 bis 4 cm, bei fast 149, bis 5 em
tief und bei 5°f; sogar noch tiefer. Diese Auswertung bezieht sich nur
auf den Holzteil, der jeweils die stirkste Zerstirung aunfweist. IT, 2 gibt
an, wieviel Prozent der einzelnen Konstruktionsteile hzw. aller Hilzer
so stark beschiidigt sind, daf die HuBeren Holzteile sich leicht ablosen
lassen. Bel 13,39/, aller untersuchten und befallenen Gebiunde waren es
1—3579, aller Hilzer, die in dieser Weise gelitten hatten. Bei noch melr
aly 19, waren es sogar 40—59,9 %/, aller Holzer. Wem aber auch diese
Zahlen noch kein anschauliches Bild vermitteln konnen, der findet in der
Teilauswertung II, 3 Angaben dartiber, bei welchen und hei wieviel
Hilzern die Zerstdrung soweit vorgeschritten ist, da nach Ansicht der
Baufachleute die Tragtihigkeit gefihrdet ist. Bei 2093 Gebiinden oder
bei 4,16 %, der untersuchten und befallenen Gebéinde sind es 1—4,9%/,
aller Holzer. Ich nehme jetzt noch die untersten laufenden Nummern
8—10 dieser Auswertung II,3 heraus nnd fasse sie zusammen, Es er-
gibt sich dann, daf bei 0,429/, oder in 211 von der untersuchten wud
im Dachgeschof befallenen Gebiinden bei 40 bis 100°%, aller Kon-
struktlonsteﬂa die Tragfihigkeit gefihrdet ist.

Wir haben anerkaunt, daB es zultissig ist, von dem Befund bei dem
untersuchten Gebiundebestand auf den gesamten deutschen Gebiudebestand
zn schlieBen. Das heift in dissem Falle, daf bei einem geschitzten Ge-
samtgebindebestand im Reich von etwa 20000000 bei rnnd 33600 Ge-

biiuden 40—100°/, aller Konstruktionsteile gegenwértig so geschidigt
sind, daB ihre Tragfihigkeit gefihrdet ist. Tch muf konmsequent sein und
fragen: Was sagt dazu die Baupolizei? In diesen 33600 Gebiuden
wohnen etwa 100000 Menschen. Ist ihr Leben gefilirdet, wenn im Dach-
stuhl mehr als 40°/, der Sparren, Stiele, Réhme und aller anderen wich-
tigen Hiolzer so stavk zerstdrt sind, daf die Gremze ihrer Tragtihigkeit
fast erreicht ist? '

Tch sagte: fast erreicht. Wann wird die Grenze tiberschritten sein?
Bel der niichsten ungewthnlichen Bemspmchuno durch Sturm oder Schnee-
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last? Oder nach einigen Jahren, wenn der Wurm weitere tragende Teile
des Holzes zerstort hat? Das setzt vorans, dafi in diesen stark zer-
storten Holzern {iberhaupt noch lebende Larven vorhanden sind. Viel-
leicht ist das aber gar nicht der Fall? Vielleicht liegen ja die Dinge
s0, daf der Schiédling das Holz verlifit, wenn es ein bestimmtes Alter
erreicht hat oder wenn die #uBere Schicht in einer gewissen Tiefe oder
zu einem bestimmten Prozentsatz zerstdrt ist? Dann wiirde der Haus-
bockkifer die allgemeine Baufilligkeit des Hauses vielleicht nur erhhen,
das Lebensalter aunch etwas herabsetzen, im fibrigen aber in jedem be-
fallenen Hause sein natiivliches Ende finden und damit im Grunde ge-
nommen nur ein Schénheitsfehler oder ein listiges Ubel sein? Ele wir
wiederum in die Statistik blicken, ob sie uns eine Antwort anch auf
diese Frage geben kann, mdchte ich aber in Besug auf die Schwere
der Zerstdrung noch zu folgender zusammenfassender Feststellnng kommen,
die zahlenmifBig auch aus der Auswertung unter IT, 1 Blatt A zum Aus-
druck kowmmt:

Im gesamten Reichsgebiet sind im Mittel 41,46°/; aller unter-
suchten Gebdiude durch den Hausbockkiifer befallen, im Dachstuhl rund
40°%,. Von den im Dachstuhl befallenen Gebiiuden zeigen rund die
Hulfte nur schwache Zerstérungen, d. h. es zeigen mehr als 109/, aller
Holzer Frafspuren des Schidlings. Mit dem Mafstab gemessen sind
weitere rund 309/, der Gebfiude als mittelschwer befallen anzusehen.
Tast 199, aller Gebdnde aber miissen als schwer befallen angesprochen
werden, da in ihnen 30—100°/, aller Holzer beschidigt sind. Absolut
genommen, mufl man nach der Statistik erwarten, daf im Reich bei mehr
als 33000 Geb#uden 40—100Y/, aller Holzer im Dachgeschol in ihrer
Tragtihigkeit gefdihrdet sind. Im Ganzen mufl desbalb die Feststellung
getroffen werdén, daB die derzeitigen Zerstérungen durch den Hausbock-
kifer im dentschen Gebindebestand als ernst und bedrohlich anzu-
sehen sind,

"Das Bedrohliche dieser Lage ist u. a. darin zu sehen, daf uns die
Antwort anf die Frage noch fehlt, ob nicht nur in dem zur Zeit leicht
und mittelstark befallenenen Gebiuden, sondern auch in dem jetzt sehon
schwer zerstérten Holzwerk die Zerstérung noch weiter geht als in der
Vergangenheit und welches MaB sie erreichen kann.

Ich habe Disher gleichlantend mit der Statistik h#ufig von be-
fallenen Gebéinden und befallenen Holzern gesprochen. Das ent-
spricht zwar dem allgemeinen Sprachgebrauch, ist aber nicht ganz korrekt.
Streng genommen kann ein Dachstuhl nur als befallen angesprochen
werden, wenn sich noch lebende Larven in den Holzern befinden. Im
andern Falle spricht man besser von einem erloschenen Befall oder nur
von Hausbockzerstirungen, weun man nicht weil, ob noch lebende Schid-
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linge vorhanden sind. Das AusmaB des Befalls oder jetzt Dbesser gesagt,
der Zerstirungen, die von der Statistik erfaBt worden sind, #ndert
sich natiirlich nicht, wenn man diesen Unterschied in Rechnung stellt,
da die bisher besprochenen Zahlen lediglich etwas iiber den gegen-
wirtigen Zustand des verbauten Holzes aber nichts dariiber aunssagen,
wann die Schiden entstanden sind wund im besonderen auch nichts dar-
tiber, ob der Schidling noch vorhanden ist und die Zerstérungen fort-
schreiten. Die Klirung dieser Verhiiltnisse ist aber von ganz wesentlicher
Bedeutung, weil wir wissen mochten, ob, ganz einfach gesagt, vor 50
Jahren die Lage die gleiche war wie heute und ob eine Statistik nach
weiteren 50 Jahren vielleicht wiederum eine gleiche Verbreitungsdichte
und dieselbe Schwere der Zerstdrungen feststellen wiirde.

Die wichtigste Frage, in wieviel Gebiinden titiger Befall vorliegt,
also noch lebende Larven vorhanden sind, und wie weit diese Tatsache
mit leichten, mittelschweren oder starken Zerstorungen gekoppelt ist,
hitte sich am besten 1dsen lassen, wenn jedes Hans bei der Unter-
suchung daraunfhin eingehend gepriift worden wire. Tatséichlich sind im
Fragebogen die Fragen'auch gestellt worden, ob lebende Hausboecklarven
oder lebende Kifer gefunden worden sind, Diese Fragen sind aber in
der Statistik nicht ausgewertet worden, da es sich inzwischen herausge-
stellt hat, daf ohne ‘ein Abbeilen oder ein Ausbauen verdichtiger Holzer
eine exakte Feststellung in dieser Richtung nieht durchgefithrt werden
kann, So gibt uns leider die Statistik auf diese wichtige Frage keine
direkte Antwort und wir sind deshalb auf indirekte Sehliisse und auf unsere
eigenen Beobachtungen und Erfahrangen angewiesen, wenn wir wissen
wollen, ob in Zukunft der Prozentsatz hefallener Gebéinde noch steigen
und die Intensitit der Zerstirungen und damit die Gefahr, die uns droht,
'noch zunehmen wird, ‘ '

Gewisse indirekte Schliisse lassen sich aus der Statistik tlber die
»Anfilligkeit* der Hiuser und die Zunahme der Zerstdrungen aber doch
ziehen, wenn man die Auswertupg III, 8 auf Blatt B durchdenkt, wo
der Befall zum Alter der Geb#ude in Beziehung gesetzt ist, Betrachtet
man zuniichst Spalte 8, wo im Prozentsatz ausgedriickt ist, -wie sich die
Zerstérungen durch den Hausbock auf die verschiedenen alten Gebiude ver-
teilen, so ergibt sich, wie besonders deutlich eine graphische Darstellung
dieser Verhiiltnisse anzeigt, daf die Kurve (Textfig. 1, A) zunfichst sehr
ragch ansteigt, dann mehr und mehr flach verlduft, umn sehlieflich wieder
zu fallen. Der steile Anstieg besagt, dal besonders die jiingeren Ge-
biude gefihrdet sind; die Verflachung der Kurve, dafl die Wahrschein-
lichkeit eines Neubefalls mnm so geringer wird, je Hlter das Gebdude

. wird, wihrend aus dem Abstieg zu erkennen ist, daf das durchschnift-
liche Lebensalter der befallenen Gebiude nicht so groff ist, wie dasjenige
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der unbefallenen oder, mit andern Worten, daf eine Auslese durch den
Menschen erfolgt:
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Figur 1.

Eine #hnliche Kurve ergeben die Daten aus Spalte 13. Hier,: wo
es sich um den durchschnittlichen Prozentsatz zerstorter Holzer .in den
verschieden alten befallenen Gebiuden handelf, liegt der Hohepunkt der
Kurve (Textfig. 1, B) sogar noch frilher als bei Spalte 6. Aus dieser
Kurve ist abznlesen, dafi die Schwere der Zerstirung, gemessen an der
Zahl der zerstdrten Hiolzer, normalerweise nach einem Alter der Ge-

" biude von 120 Jahren nicht mehr zunimmt und, was noch fiberraschender
ist, daf schon nach gut 20 Jahven der fiberhaupt erreichte durchschnitt-
liche Satz zerstorter Holzer schon zur Hilfte vorhanden ist und nach gut
40 Jahren schon 2/3 davon. Auch aus dieser Kurve geht also hervor, dab die
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Héuser um so gefihrdeter sind und die Zerstirungen um so rascher fort-
schreiten, je jiinger sie sind.

Die Geschwindigkeit des Fortschreitens der Zerstorungen, getrennt
‘nach schwachem, mittlerem und schwerem Befall in Abbéngikeit von dem
Alter der Gebiude liBt sich anch aus den Spalten 8, 10 und 12 ablesen,
besonders wenn man sie graphiseh darstellt. (Textfig, 2, C. D. E) Der
relative Anteil der schwachen Zerstérungen ist natiivlich in den ersten
Jahren sehr hoch, fallt aber in dem Mafle, wie zunichst die mittleren,
dann aber auch die schweren Zerstérungen zunehmen. Ganz besonders
steil ist das Ansteigen der Kurve des mittleren Befalls (D). Sie erreicht
schon nach 10 Jahren mehr -als 2,3 ihrer Gesamthohe, die etwa bei
140 Jahven liegt.
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Zusammenfassend geht aus der Auswertung IIT, 6 Blatt B der Statistik
also hervor:

1.) dafl die Befallswahrscheinlichkeit bei den jungen H&usern relativ am
groBten ist und etwa bei 180 Jahre alten -Hiusern praktisch den
‘Wert O erreicht.

'2.) daB die Schwere des Befalls, gemessen an der Zahl der zerstirten
Holzer, ehenfalls bei den jungen Hiusern am raschesten zunimmt
und ihren Hohepunkt bei etwa 130 Jahre alten Gebiuden erreicht,

3,) dafl die mittelstarken Zerstorungen schon bei jungen Gebiuden sehr
ragch -an Zahl zunehmen, die schweren Zerstdrungen etwas lang-
samer.

Aus diesen 3. Feststellungen wiederum muf man folgern, daB min-
destens bis zu einem Alter der Gebiude von 140— 180 Jahren die Larven
im Holz ihr Zerstorungswerk fortsetzen, somst konnte nicht bis dahin der
mittlere und schwere Befall prozentual und auch der Intensitdt nach zu-
nehmen, wihrend im gleichen Mafe der leichte Befall abnimmt,

Diese Erkenntnis, so wichtig sie auch ist, sagt noch nichts dariiber
aus, ob in den letzten Jahrzenten die Hausbockgefahr zugenommen hat -
und ob sie in den kommenden Jahrzehnten etwa noch weiter zunehmen
wird, Wir miissen uns deshalb fragen, warum vor allem die jungen Ge-
binde anfillig sind und warnm in deren Dachstiihlen die ZerstSrungen so
‘besonders schnell fortschreiten. Und wenn wir diese Bedingungen erkannt
haben, miissen wir uns we_iter‘fragen,’ ob wir etwa in den letzten Jahr-
‘zehnten durch die Bauweise und besonders durch die Art der ver-
wendeten Holzer dazu beigetragen haben, dem Sechidling die Lebensbe-
-dingungen zu erleichtern und zu verbessern? Ieh mochte nicht zdgern,
diese Frage zu bejahen, und zwar auf Grund der Beobachtungen, die wir
in den letzten Jahren anstellen konnten, ganz besonders aber auf Grund
der mehrjéhrigen Versuche, die Herr Dr. Schuch iiber die Ern#hrungs-
physiologie der Haushocklarven angestellt hat. Ieh moehte im Angenblick
apicht auf Einzelheiten eingehen, da Herr Dr. Schuch in einem besonderen
Referat iiber seine Versuche sprechen wird. Diese Ergebnisse und die
Beobachtungen in der Praxis sind so zwingend, daB ich nicht bezweifle,
-daff Sie mir nachher recht geben werden, wenn ich jetzt behaupte: Wir
begiinstigen durch unsere heutige Bauweise den Kéfer mehr als friiher:
1.) dureh erhdhte Verwendung von jungem, nicht gentigend abgelagertem

Holz. : '

2.) durch gesteigerte Verwendung von schnellgewachsenen, weichen Hlzern
mit weiten Jahresringen.

3.) durch eine Verschlebung des Verhiltnisses von Sphnt zu Kern zu-

" gunsten des Sphntholzes
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4.) durch die vermehrte Verwendung von' baumkantigen Holzern bzw.
solchen, an denen sich noch ein grofier Anteil der jingsten Jahres-
ringe befindet. ' '

Diese 4 brauchen nicht die einzigen Andernngen in der Bauweise
zu sein, die den Schidling begiinstigt haben, andere werden vielleicht
in der Art der Bedachung, der Beheizung, der Herkunft der Holzer usw.
zu suchen sein. Die 4 ehen genannten Faktoren halte ieh aber fir die
wichtigsten. Sie sind dazu angetan, den Schédling in den Landstrichen,
die klimatisch fiir den K#fer ohmehin giinstig sind, wenn man so will,
auch in den Gebduden, in denen das dem Schidling giinstige Kleinklima
herrscht, die Intensitiit des Befalls und damit auch die drohende Gefahr
auferordentlich zu erhthew. '

Ich glanbe sogar, daB man das, was ich eben sagte, schon aus der
Statistik und jhren Zahlen ablesen kann, obgleich der Zeitpunkt, seit
dem wir, wenn ich sagen darf, leichter Dbanen, noch nicht sehr weit
zuriickliegt und die Zerstérungen infolge der langen Entwicklungsdauer
einer Generation des Schidlings erst nach Jahren sichthar werden oder
ein gréferes AusmaB erreichen. Wenn Sie die Kurven B, C, D und E
betrachten, so sehen Sie, dal sie alle in dem Abschnitt, der den Befall
der 10, 20 und 30 Jahre alten Gebinde anzeigt, sinen Knick haben,
Dieser Knick besagt im einzelnen filr die Kurve C (leichter Befall), daf
die 1—10 Jahre alten Hiuser noch einen fast ebenso hohen Prozent-
satz leichter Zerstirnngen .aufweisen, wie die 10—20 Jahre alten Ge-
baude. Bei der Kurve D, die die Héunfigkeit des mittelschweren Befalls
zu dem Alter der Gebiude in Beziehung bringt, ergibt sich sogar, daf
die 1—10jihrigen’ Gebiude zu einem etwas hoheren Prozentsatz mittel-
schwer befallen. sind als’die 10—20 und 20—30 jihrigen. Bei der Kurve
'E kommt der Knick noch nicht so seharf zum Ausdruek, weil die abso-
luten Zahlen geringer sind und auch eine lingere Zeit. erforderlich ist,
Dbis die Zerstorungen ein hohes Ausmaf erreicht haben. K Sehr deutlich
ist der Knick aber zu erkemmen in der Kurve B (Textflg. 1), in der der
mittlere Prozentsatz zeérstorter Holzer in den befallenen Dachstithlen zum
Alter der Gebiude in Beziehung gesetzt ist. Die Kurve A zeigt diesen
Knick nicht, woraus zn entnehmen ist, daB der Prozentsatz befallener
Gebiiude schlecnthin, d. h. die Befallswahrscheinlichkeit, sich in der
jingsten Vergangenheit durch eine Anderung in der Bauweise nicht oder
noch nicht gewandelt hat, '

Fiir diese auffillige Unregelmifigkeit in allen Kurven, die eine
Beziehung  der Befallsschwere zum Alter der Gebiude herstellen, kann
ich keine andere Deutung finden als diejenige, die ich Thnen gegehen
habe, d. h. den Kurventeilen, die rechts von den Knickstellen liegen,

liegen andere Beziehungen zugrunde als den Teilen, die links von ihnen
Arb. phys. angew. Ent. 5, 4. 212
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sind. Ich glaube, ich téusche mich nicht, wenn ich annehme, daf die
1-——20 Jahre alten Gebdude nicht mehr mit den Héiusern verglichen
werden konnen, die vor 50 Jahren 1-— 20 Jahre alt waren, weil die
heute jungen Gebiiude dem Hausbockkiifer glinstigere Lebensbedingungen
bieten, als sie es damals getan haben.

, Als die Statistik uns schon .abgeschlossen vorlag und wir das
Zahlenwerk durchdachten, taunchie bei uns der Wunsch auf, die Schwere
der Zerstorungen, ausgedriickt durch das Vorkommen und den Prozent-
satz solcher Holzer, bei denen sich die Oberflichenschicht leicht ablisen
148t, einmal zu dem Alter der Gebiude in Beziehung zn setzen, Herr
Generaldirelstor Dr. Franzke hat uns diesen und noch andere Wiinsche,
die einige biologische Fragen betrafen, bereitwilligst erfiillt. Die fertigen
Zahlen standen vor 8 Tagen zur Verfiigung und ich habe 2 Spalten
dieser Auswertung in den Kurven F und G (Textﬁg 1) zur Darstellung
gebracht.

In der Kurve F ist der Befall, auggedrtickt dureh das Vorkommen
solcher Holzer, bei denen sich die Oberflichenschicht leicht ablisen 18t
zum Alter der befallenen Fiuser in Beziehung gesetzt. Sie sehen, daf
auch diese Kurve bei den 10 und 20 Jahre alten. Gebiiuden einen ganz
scharfen Knick hat. Bei den heute 1—10- (bzw. 9,9) jahrigen Hiusern
sind also derdrt starke Zerstrungen auffilligerweise hiufiger als bel
10—20 jihrigen Gebiuden. Das gleiche erkennt man aus dem Verlauf
der Kurve G (Textfig. 1). Hier sind schwer befallene Geb&ude, in denen
sich bei 20 bis 100%, aller Holzer des Dachstubles die Oberfliche
leicht abblittern liBt, zum Alter der Gebdude in Beziehung gesetzt.
Man kann wohl kaum annehmen, daf es sich bei den Kbicken -in all
diesen Kurven um Zufallsergebnisse handelt. Viel einleuchtender erscheint
die Erklirung, daB die Zerstdrungen in den heute 1—10 Jahre alten
Gebiuden schneller vor sich gehen und ein griofleres Ausmaf erreieht
haben als damals, wo die jetzt 20—30 Jahre alten oder &lteren Gebiude
80 jung waren. ' . .

Ich kionnte mir denken, daB diejenigen, die nicht fiber grdflere
pigene Erfalirungen mit dem Hausbock verfiigen, meine Ausfithrungen
iiber den eigenartigen Knick in den meisten Kurven nicht fiir beweisend
halten oder fiir nicht geniigend gesichert, um daraus Folgerungen zu
ziehen, Filr diese sind dann, so mochte ich annehmen, die von Herrn
Dr. Schuch noch vorzutragenden Versuchsergebnisse iiberzeugender in
Verbindung mit der Tatsache, daB in den letzten Jahrzenten in stei-
gendem Mafe tatstichlich leiehter gebaut wird als frither. Einen
anderen Weg aber, um zu der Beantwortung der Frage zu kommen, ob
der Hausbock eine Allgemeingefahr ist oder zu werden droht, sehe ich
nicht, es sei denn, da8 die Statistik' nach einigen Jahrzehnten im
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gleichen AunBmafe wiederholt wird. Ich personlich halte mich aus meiner
Kenntnis der Sachlage fiir verpflichtet, vor diesem Abwarten zu warneun,
Ieh zweifle nicht mehr daran, daB die Bedeutung dieses Schiidlings im
Zunehmen begriffen ist und weiter in steigendem MaBe zunehmen wird,
wenn wir die Dinge treiben lassen, austatt die Bekdmpfung grofzigig
in Angriff zunehmen und gleichzeitig dem Kéfer durch Vorbeuge zn begegnen,
Die Vorbeuge kann natiirlich nicht darin bestehen, daB es verboten
wird, weiches, splintreiches, frisches und schnellgewachseries Holz mit
Baumkante zu verwenden. Diesen Luxns kinnen wir uns bei der heutigen
Bedeutung des Holzes als wichtigen Roh- und Werkstoff selbstverstind-
lich nicht erlauben. Sie kann und muB aber m. E. dahin gehen, daB das
Holz vor dem Baumen vor Schiidlingsbefall geschiitzt wird, so wie man
anch Eisen vor Rost schiitzt. Aber damit nicht genng. Ich halte es
gleichzeitig fiir erforderlich, daf auch die gegenwirtiz befallenen Ge-
béinde von dem Schédling befreit werden, weil hier Gefahr im Verzuge
ist. Tch halte diese Gefahr auch filr zu grof, nm etwa nur aufklirend
zu wirken, es im tbrigen auch den Hausbesitzern und deren Einsicht
und gutem Willen zu iiberlassen, ob sie etwas tun wollen oder nicht.
Sie werden in der Regel wollen, aber in vielen Féllen nicht kinnen,
Gewil sind die Hausbesitzer, die den Sch#dling im Dachstuhl haben, zu-
nichst die allein Betroffenen. Dariiber hinaus ist aber der gesamte Ge-
biudebestand und ganz besonders jedes junge Haus bedroht und damit
ein wesentlicher Bestand unseres Volksvermigens. Hieraus gilt es, die
Folgerungen zu ziehen.

Ich habe es mnicht -als meine Aufgabe angesehen, Vorsehlige zn
machen, iiber die Finanzierong der Bekfmpfung oder itber deren Orga-
nisation und Uberwachung. Noch weniger kann es sich fiir mich darnm
handeln, Gesetze fiir das Reichsgebiet oder fiir besonders schwer be-
fallene Bezirke vorzuschlagen. Ich wollte im wesentlichen auf Grand der
Statistik und der bisherigen Erfahrungen eine begriindete Antwort anf
die eingangs gestellte Trage geben, - die ich wiederhole: Sind die zur
Zeit vorhandenen und in Zukunft zu erwartenden Hausbockschéden ledig-
lich eine Angelegenheit der betroffenen Hansbesitzer oder liegt eine un-
gewbhnliche nnd ernste Bedrohung des gesamten Gebiudebestandes und
damit des Volksvermdgens vor, die einen gesetzlichen Eingriff des Reiches
oder der Linder notwendig macht? Sie werden nicht fiberrascht sein,
wenn ich diese Frage jetzt dahingehend beantworte, daB ich es fiir er-
forderlich halte, da das Reich dafiir Sorge trigt, daB die vorbeugende
und direkte Bekéimpfung des Hausbockkiifers baldmoglichst in Angriff
genommen wird.

Tch wiirde es nicht wagen, aus der Statistik und aus unseren Be-

obachtungen und Versnchen diese Folgerung zu ziehen, wenn ich nicht
212#%
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auch der ﬁberzeugung wire, daf die Mittel und Verfahren zur direkten
und vorbeugenden Bekdmpfung, iiber die wir heute verfiigen, auch aus-
reichen. Sie sind gewif nicht wohifeil und die Wirkung ist nicht auf
Anhieb eine 100°%ige, Ich glaube aber, daf die voraufgegangenen und
die noch folgenden Referate Sie davon iiberzeugt haben oder noch iiber-
Jzeugen Werdeh daf die Waffen, iiber die wir heute gegen den Hausbock-
kifer verfiigen, wirksam genug sind, um den Kampf nicht nur aufnehmen,
sondern auch mit Erfolg durchfithren »u kdnnen.

W|e kdnnen die in Lilbeck gemachten Erfahrungen iiber
die technische Haushockkéfer-Bekdmpfung fiir das Reich

verwertet werden?
Von O. Hespeler, Staatsbanamt Litbeck.
Die in Liibeck gemachten Erfahrungen umfassen die Einleitung und
_den Aufhau der offentlichen Bekimpfung, die praktische Durchfiihrung
der Arbeiten und die Nachpriifung der Krgebnisse auf Grund wissen-
schaftlicher und praktischer Vorkenntnisse. Sie betreffen nicht die rein
wissenschaftlichen TFeststellungen tiber REigenschaft, Zusammensetzung,
Qiftigkeit, Brennbarkeit, Eindringungstiefe usw. der einzelnen Mittel.
Fiir die Verwertung in .anderen Bekidmpfungsgebieten kimen vor
allem Erfahrungen diber folgende Punkte in Betracht:
1. Einstellung der Hausbesitzer zur Bekdmpfung,
B, Zahlungsbereitschaft der Hausbesitzer zur Bekimpfung,
3. Regelung einer Offentlichung Bekémpfung, )
4. Behandlung alter Schiiden und Schiden -aus verschiedenen Ur-
sachen,
Behandlung von Wohnungshehinderungen, Miete und Betriebs-
verluste, : x
8. Behandlung von Aushesserungsarbeiten in den der Bekdmpfung
henachbarten Riumen,
. Behandlung von Holzwerk im Freien oder in offenen Schuppen,
. Grundstitze fiir die Wahl der Bekdmpfungsart,
. Grundsitze fiir die Wahl des Bekdmpfungsmittels,
10. Arbeitszeit,
11. Auswahl der Handwerkm einschliefilich Gesellen und Lehrlinge,
12. Art der Arbeitsvergebung und Kostenberechnung,
13. Frage des Schmutzzuschlages,
14. Frage des Abbeilens und Auswechselns,
15. Fille, in denen Trénkung anzuwenden ist,
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