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Skizzen ans der Geschichie
des wDentschen Entomologischen Museums®,

" Von Walther Horn, Bexlin-Dahlem.
Hierzu Tafal 1 und I[1I1).

Auf der dritten Seite des Umschlages findel der Leser sine kurze
Skizzierung der Geschichte unseres Museums, Zur Ergénzung dey-
selben gebe ich hier einige Bruchstilcke aus seiner Entstehungs-
geschichis. :

Professor Dr, Gustav Kraatz war schon im Jahre 1870"’) in
Pariz auf die Griindung eines selbstindigen ent.omologlschen Museums
gekommen. - Br wurde dazu durch den Umstand veranlabi, daB sich
dort vier bekannte Bntomologen (Aubé, Bouvouloir, Grenier
und Ch. Brisout de Barneville) zum Zweek geméihé:_chaftlichqr
Vererbung ihrer Sammlungen zusammengatan hatten, ein Plan, der
allerdings spiterhin nicht zur letzéen Vollendung gekommen ist. '

Am 7. Juni 1886 kam zwischen Dr, Kraatz und dem Direkiorium
des ,Mérkischen Provinzialmuseums® von Berlin folgende Vereinbarung
zustande: ,Ich (Kraaiz) erbists mich, die hierfiir (,Dentsches Ento-
mologisches Nationul-Museum®) erforderlichen Sammlungen, Schrinke
unid gesaméban wissen'schai‘t.lichen.Apparat. unentgeltlich dem Mérkischen
Musoum zu fiberoignen. Zur Aufstellung der entomologischen Ab-
teilung werden 2—3 Zimmer mittlerer Grifed) erforderlich werden.
Damit der Kommune Berlin, unter deren Verwaitung das Markische
Museum siehi, aus jener Mehrbeschaffung von Raum keine Kosten
entstehen, offeriere ich derselben zur_'sofo'rt.igen Einzahlung ein Kapital
von 60000 Mark® . . . »S0llte die Kommune Berlin dereinst ein
besonderes Gebiude fiir das Markische Musenum errichten, so kénnen,
falls die Kommunalbehorden dies wiinschon, 40000 Mark von jenen

1y Tafel ITI folgt in Heft 2. :

2) Der von Kraatz fur sein Museum geplinte Name ,Deutsches Ento-
mologisches National-Masenm® geht also bis in die Zeit vor BErrichtuog des
neuen Deutschen Reiches zurtick.

3) Bibliothel und Sammlungsrdume unseres neuvea Museums sind jetst
ca. 650 Quadratmeter grof. )
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80000 Mark zu den Baukosten verwendet werden, damit der Miots-
wart der in dem Neubau enthaltenen 2—3 Zimmer [ir die ento.
mologische Abteilung damit ungetihr beglichen werde* . . . Ieh ,be-
merke auferdem noch, daf ich im Begriff bin, mein Testament zu
evrichten und in demselben, von einigen nnwesenilichen Legaten ab-
gesehen, das Mirkische Provinzialmuseum der Stadigemeinde Berlin
zumn Universaletben esinzusefzen. Vorsichendem Protokell trete ich
in allen Punkien mit der Mafigabe bei, daf die von mir zu stiftends
Sammlung nebst Zubohtr unter dem Namen ,Doutsches Entomologisches
National-Mugseum* innerhalb dor Abteilungen des Markischen Museums
gofithrt werde,”

Am 28, April 1887 erteille der Konig von Preufien der Stadt-
gemeinde Herlin ,inhalts der in beglaubigter Abschrift zurtickfolgenden
Verhandlung vom 7. Juni 1886% die Allerhdchate Genehmigung wu
Ldieser schenkungswoigen Zowendung,
~ Der Anschlufl des von Kraatz geplanten Museums an das
#Mirkische Provinzialmugeum® der Stadigemeinde Berlin (das jetzige
»Mérkische Musenm®) ist soinerzeit darch den EinfinuB ven Herrn
Goheimrat Friedel und Prof. Buchholz (der jeizt mit mir Testaments-
vollstrecker ist) unter Mitwirkung von Rudolf Virchow zustande
gekommen,

Von 1870-—1881 hat unser Museum nur auf dem Papier existiert,

Die zweite DPeriode von 1881—1891 war gleichfalls eine sehr
bescheidene: Das Museum war 1878—1887 in einem kleinen Privat-
zimmer, 1887--1891 in cinem im stidtischen Sparkassengebiiude
(Zimmerstr, 90} gemieteten Raum untergshracht und umfafte nur:
1. die Melolonthidensammlung des im jugendiichen Alter von 17 Jahren
verstorhenen PFrankfurter Entomologen Meizier (10. Mérz 1883 bis
21. Dez, 1880), 2. die haupisiichlieh aus den Ausbenten der Marckko-
reisen seines Vaters herstammends Kifersammlung des Berliner
Zoologen und spéteren Leuckart’schen Assistenten Dr, William
Henry Rolph (26. August 1847 biz 1. Avgust 1883) wnd 3. die
europfiischen Kifer der beiden Briider August Stern-John (26. Mai
1822 bis 16. April 1879) und Johann Carl Stern (24, Juni 1823
bis 23. Juni 1886): Frankfurt a. M. _

Die dritte Periode umfalit dis Jahre 1891-—1904, in welchen
ein réumlicher Anschluff an das ,Markische Provinzialmuseum®
bestanden hat: Von 1891—1899 siellte das letztere jm ,Kolnischen
Rathaus® ein Zimmer zur Verfligung, in welchem die drei angefiibrten
Sammlungen zusammen mii anderen zoologischen Objekien des
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pMérkischen Provinzialmuseums® standen. Dort kam 1890 die im
wesentlichen .aus schlesischen Kiforn bestehende Sammlung des
Breslaner Entomologen Karl Letzner (13. Juni 1812 bis 5. Dez.
1889) hinzu. Als 1899 das ,Mirkische Provinzislmusenm* in die
interimistischen Réume des stidtischen Sparkassengebiiudes iiber-
siedelte, wo seine Sammlungen wihvend der langen Zeii des Neu-
baues (1898—1907) provisorisch untergebrachi bliehen, wanderte aach
unser Museum in sein altes Zimmer dorthin zurfick, teitte es aber fortan
mit verschiedenen zootogischenSchaunstiicken des , MirkischenMuseums®.

Riir die Beaufsichtigung und Konservierung unserer Sammlungen
war bis zu dieser Zeit noch kein Eniomologe angestellt.

Der Grund filv das fast vollatiindige Stocken der Entwickelung
unseres Museums in den neunziger Jahren des vorigen Jabrhunderts
lag in der Unklarheit und Unsicherheit der mii der Stadtgemsinde
Berlin getroffenen Abmachungen und den Schwierigkeiten des Neu-
haues des ,Mirkischen Museums®, dessen genialer Erbauer (Stadt-
baurat Hoffmann) fiir die eigenartigen Sonderinteressen unseres
kiinstlich in das ,Mérkische Museum® hineingeschachtelten Museums
kauwm Verstindnis haben konnts. So kam es sachliefilich dahin, daf
Kraatz den Plan der Einrichiung seines Museums in dem Neubau
des ,Mérkischen Museums* als hoffnungslos aufgab und eine andere
Lésung snchte; diese fand er darin, dal unser eontomologisches
Museum in der Thomasiusstr, 21 eingerichiet wurde (unter rium-
licher Trennung vom ,Markischen Provinzialmuseum®*).

Von den juvistischen Konsequenzen dieses Schrittes 1Bt sich
hier kein vellstdndiges Bild entwerfen; denn es wire zu umstindlich,
alle Komplikationen zu erdrtern, welche dadurch enistanden, daf
Kra”{a,tz. in der Vergangenheit endgiiltige, juristiseh kanm l8sbare
Bestimmungen usw, getroffen hatte, in desen der Fall dieser rédum-
lichen Trennung vom ,Mirkischea Museum® nicht vorgesehen war,
Wir jetzigen Testamentsvollstrecker (Prof. Buchholz und ich) suchten
schon damals %e Lebzeiten das Herrn Professor Dr. Kraaiz nach
besten Kriften diese alten Fehler auszugleichen, doch siiefen wir
immer wieder auf neue Hindernisse, Das war der Grand, weshalb
wir zeitweise dafiir eingetreten sind (die Idee ging nicht von Kraatz
aus), fiir den ganz hestimmten Fall, daf die Stadigemeinde Berlin
dem Krantz'sechen Museum keine wissenschaftliche Selbstéindigkeit
gewihren wiirde, den Versuch zu machen, das Verhilinis mit der
Stadtgemeinde Betlin ganz gn losen und dafiir ein ghnliches mit der

von Kraatz gegriindeten und stindig geleiteten ,Deutschen Ento-
]!
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mologischen Gesellschaft“ zu schaffen. Dieser damals von uns fiir
miaglich gehaltene Fall ist hinterher tatsichlich nicht oingetreten, da
die Stadigemeinde Berlin unserem Museum jetzt eine vollstindig
gelbstéindige Verwaltung eingeriiumt hal. Wie uoklar aber noch beim
Tode von Kraatz all diese Verhilinisse waren, und wie hilflos wir
Testamenlsvollstracker denselben gegeniiberstanden, wird am besion
dadurch iNustriert, dad wir bei Kraatz’ Tede in dem Glauben lsbien,
gnger Museuwm sei uater dem MNamen ,Deutsches Entomologisches
National-Musenm® schon 1887 Allerhiichst genehmigt worden und
existiere als solches offiziell; denn es war ja seit 1887 von der Stadt-
gomeinde Berlin als ,Deutsches Entomologisches National-Musenm“
(Kraats’sehe Stiftung) selbstdndig gebtihrt worden.

Professor Kraatz hat kurz vor seinem Tode den Bauplan') des
neusn . Museums, welchen aufl meine Veranlassung einer der be-
kanntesten jiingeren Berliner Architekien (Heinvieh Straumer) ent-
worfen hat, genehmigt und den Bauaufirag gegeben. Die Einrichtung
unserer neuen Bibliothek') war hald darauf von mir der Firma Woll
Netter & Jacobi {(Brbaner der neunen Kbonigl, Bibliothek zu Berlin:
System Lipmun) ibertragen werden. Den Baufonds selbst hatton
wir Testamentsvollstrecker (damals in unserer Bigensehaifl als Genoral-
bevollmiichtigte des Herrn Prof. Kraatz) absichilich zn gering ansetzen
lagsen unter fast vollstindiger Nichtéberiicksichtigung der Kosten der
inneren Musealeinvichtung, weil wir wihrend der Bauzeit noch ver-
schiedene Summen von Gonnern und Prounden erwarten durften,
Die Magiichkeit irgend welcher Schwierigkeiten hinsichtlich der Hr-
teilung der Allerhéchsten Genehmigong zubl Antritt der Kraatz’schen
Erbachaft hatten wir dabei filr aunsgeschlossen gohalten (wir haten
ja geglaubt, duB unser Museum scit 1887 eine ,juristische Person
sei). Wihrend der zwoijibrigen Verzbgerung der Genehmigung
konnten wir natiirlich keinen unserer Ginner um Geld angehen und
gerieten oft an Terminen von grofien Zahlungen in arge Verlegenheit,
Houptsichlich habe ich es der Hilfshereitschaft meiner Mutter zu ver-
danken, dafl wir uns sieis durch diese Schwierighkeiten wenigstens haben
hindurchhelfen kdinnen. Vieles von unserer Musealsinrichtung
ist allerdings noch sine Sorge dev Zukunft.

Als wir nach Kraatgz' Tode erfubren, dab das ,Deuntsche Ento-
mologische National-Mussum® noch gar nicht Allerh#chst genehmigh
sei, stollien wir gleichzeitiz den Anirag auf diese Genehmigung und

1} Beide Aufgaben sind glanzend geldst worden.



BEntomol. Mitteilungen [, 1912, Nr. 1, 5

die des Auntritts der Kraatzsehen Hinterlassenschaft, anf wolchor
allein ja die ganze Existen# unseres antomologischen
Museums beruht. L richtete am §. Mérz 1910 der Berliner
Insekteuhéindler H, Rolle im Einvorstindnis mi¢ drei andeven Handels-
genossen an das Preulische Kultusministerinm wund gleichzeitig an
dun Magistrat von Berlin eine Eingabe, in der gie beantragten:
1. .der Stiftung (unserem Museum) die landesherrlicho Genehmiguog
7o versagen®, 2. ,fulls die Genehmigunyg schon erteilt ist, die Stiftung
aufzuheben®, 8. ,eventuoll anzaordnen, daB die Stiftung dem Kinigl.
Zoologischen Museum anzugliedern und dev stautlichen Kontrolls zw
unierstellen” sei. Zar Begriindung war angegeben: ,Ein Bediirinis
fiic die erwiihnte Stiftung liegt keineswegs vor; dieselbe wiirde viel-
mehr nuar eine KONKURRENZ fiiv das Konigl, Zoologische Museum
in Berlin bedenten und dieses in seiner weiteren Entwickelung
schidigen®. Aufer dieser ,dauvernden drohenden Konkurreuz fiir die
Konigl. Museen® sei in der Stiftung ,auch eine Gefihrdung dos
Staats- und Gemeinwohls® zu erblicken, Gleichzeitiz wurdo die Ver-
dichtigung ausgesprochen, duf ich mit Teilen unsersr Sammlung
Handel lraiben lasse. Es wurde in der Eingabe gebeten, ,ein Gui-
achien des Horrn Prof. Dr, Brauer, Direktor des Kinigl. Zoologischen
Mussums Berlin, Invalidenste. 42 einfordern zu wollenm®

Am 80. Mirz 1910 nahm ich gegen diese Eingsbe Stellung und
orklirte: ... ,Der einzige der Wissenschaft witrdige Standpunki ist der, zu
wiinschen, daf jedes wissensehuftliche Institub florfert® . . ., . wJe
griofer die Zahl wissenschaftlicher Pflanzstitien ist, um so mehr wird
geleistet worden: zu leisten selbst bleibt leider stets mehr als penug
iibrig, da gerade die enfomologische Wissenschaft eines jener Arbeits-
gebiste ist, welche vorliufig als endlos grof hezeichnet woerden
milssen® |

Am 25. April 1910 schickte der Direktor des Kiinigl. Zoologischen
Museums das, wie obon erwiibni, von den lusektenbiindlern einge-
forderte Gutachien an das Konigl, Polizeiprisidium, in dem er die
Bahauptung aufstellie, ,daf ein Bediirfnis gur Begriindung eincs be-
sonderen entomologischen Museums nicht vorliegt, daf dadurch nur
eine unnitige Zersplitterung der in Deutschland fiir diese Zicle nicht
erofien Mitiel und Kriifte herbeigefithrt wird und wejtor das staatliche
Museum durch diose Konkurrenz geschidigt werden muf, indem
Sammmlungen, die sonst als Geschenk oder durch Ankauf dem Zoo-
logischen Museum zugefallen wéren, dem zu begriindenden Museum
zufallen werden® . . . . . #Sollte diese HKonkurrenz vielleicht
auch keinen ausreichenden Grund abgehen, um der Biiftang
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die landesherriiche Genehmigang zu verweigern, so wilrde sie doch
im Interesge der Wissenschaft und der bereits vorhandenen Musesn
auflerovdentlich bedauerlich sein.* BEr deubete weiterhin an, dafi
unsére entomologischen Sammlungen ,gegen Diebstahl, Fraf wund
sndere Schidon® nicht geniigend pgeschiitzt selen, und daB sie nur
yBinzelnen® und nicht ,allen deutschen und auswirtigen Forschern
zuguie® kémen. Zum Schluf forderte or, dali unser Museum nichi
in Dahlem gestattet werden sollte, sondern in ,einem Anban® seines
eigenen Museums und moglichst unter seiner sigenen ,Oberleitung®
(zum mindesten miifite er Sitz und Stimme im Kuratorium haben!)
untergebracht werde, und daf unserem Museum der seit Jahrzehnten
gefiibrte Name genommen werde. Auch diivfte unser Direktor ,nieht
selbstédndig in allen entomologisechen Fachfragen entscheiden, sondern
miiBte fliv Vertrige, Ankiiufe, groBere Anderungen in der Ordnung
und Verwaitung die Zustimmung des Direktors des Konigl, Zoologischen
Museums oder mindestens des Kuraterinms sinholen,®

Dieses Gutachten des Direktors des Kénigl. Zoologischen Museums
wnrde mir gur Gegendvferung iibergeben. (Fortsetzung folgt.)

H. Sauter's FormosasAushente.
Lucanidae. (Col)
Von W, Mollenkamp, Dortmund.
1. Rhuetulus Sanuteri n, spec,

Masnehen inkl. Mandibeln 84 mm. — Weibchen unbekanni,

Vaterland; Insel Formosa, Taikorinshe (X. 1909).

Eine hochseltene Rhaetulus-Avt, in zwei Exemplaren auf
der Insel Formosa von Herrn Sauter entdockt und ihm zu Ehren
benannt.

Die neue Art ist sechwarzbraun gefdrbl und hat in einigen
Teilen Ahnlichkeit mit Rhaetulus crenafus Westw., welche At
ebonfalls auf Formosa vorkemmt,

Bei Rhaetus Wastwoodi Parry und Rhaetulus crenatus
Wesiw. sind die Mandibeln erst seitwirts, dann aufwirts gebogen;
bei dieser neusn Arl streben sie direkt sehrig aufwirts, und von
der Mitbe aus neigen sie sich im Bogen nach innen sehrig abwiirts,
In der Mitte sind die Mandibeln durch verkiimmerte Zéhnchen var-
dickt. Vor der Bndspiize befindet sich ein spltzer, nach innen ge-
richteter Zahn, der mit der Endspilze zusammen eine Gabel bildet.



