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geitlich gesehen, mifig gewdlbl; nicht stark, doch sehr dieht und
tief punktiert, die schmalen Zwischemiume lingsrungellg, mit einem
feinen, scharfen, das basale Drittel dvrehmessenden Basalstrichel. —
Pliigoldecken etwas mehr als 1'f, mal so lang als an der Basis
breit, daselbst gernde abgestutzt, von den in der Anlage rechiwinkeligon
Schultern nach hinten an den Seiten fast pacallel, hinten stumpf zu-
gerundet, vor der Spilze beiderseits leicht ausgebuchiet; seitlich ge-
sohen, mifliig gowiibt; fein punkiiert, gestreiff, die ebenen Spatien
reichlich dreimal sc breit als die Sirveifen, fein runzelig punktiert,
schwach kupferig schitmmernd; die Bkulptur bei reinen BExemplaren
kaum sichtbar., Schildshen klein, abgestumpfi—dveieckig, an der
Basis hisweilen fein gefercht, chagriniert, sehwach glinzend, schwarz:
Beine ziemlich kurz und kriiftig, ersies Tarsenglied etwas linger als
das zweite, dieses so lang als breit. Klauwen fein, scharf geziibnt
— Beim g sind die Tarsen einfach,

Long, (& r): 1,.9—2,8 mm.

Das Haupteharakieristitum liegt, wie fast bei allen Arien dieser
schwierigen Uniergattung, in der Riisselbildung; dieser zeigt bei
Tinklers im Bau einc schwache Anniiherung an den des confuswm,
da cor beim o unter der basalen Drweiterung eine sehr schwache
Verdiekung, die hei sehragseitlicher Befrachtung von unten her
wahrnehmhbar wird, besitzt; bei confusum ist sie so kréftig, dab sie
bet seitlicher Ansieht sofort auffallt.

Apion Winkleri wurde von meinen lieben Freunden: Herrn
0. Leonhard, E. Moeczarski und A. Winkler, welch lstzterem
sie herzlich gewidmet sei, in Cephallenia in der Umgebung ven
Argostoli, von einer starkstacheligen Genisla-Art, deren Bestimmung
mir nicht moglich war, in Anzahl erbeutet; Herr M. Hilf klopfte es
1909 ebenfalls von einer (enisia-Art (offenbar dio gleiche!) in Kala-
maki auf Zapnte in geringer Angahl

Zur entomologischen Nomenklatur,
Von Sigm. Schenkling, Berlin-Dahlern.

1. Uber Anderungen gogebensr Namen.

Auf dem im August 1910 zu Briisse! stattgefundencn Ersten
Internationalen Entomologenkongred wurde in der Sektion fiir Nomsn-
klatur unter anderem folgender Antrag angenommen: ,Das HKomitee
fiir entomologische Nomenklatur wird beauftragt, dem niichsten
Kongref eine Liste von solchen Gattungs-, Spezies- und Varietiten-
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namen vorzulsgen, Dbei denen eine Verbesserung der Schreibweise
wilnschenswert ist.® '

Die Internationalen Entomoelogenkongresse (von denen der zweite
in den Tagen wvom b, bis 10. August 1912 zu Oxford in England
ahgehalten werden wird) sind der gegebene Ori fiir die Besprechung
aller nomenklatorischen und sonstigen striftigen Fragen der Entomo-
logie, Vorldufig sind aber die Entomoclogen wie alle Zoologen an
die ,Internationalen Regela der zoologischen Nomenlklafur® gebunden.
und die Beschliisse der Entomologenkongresse konnen zundchst nur
Vorschlige zur Verbesserung bzw. Erweiterung dieser ,,Regeln® asin,
Als ein Beitrag zu diesen Vorschligen mige das nachsiehende aui-
gefafit werden.

Artike! 19 der ,Regeln® lautet: ,Die urspriingliche Schreibung
eines Namens ist beizubehalten, falls nicht ein Schreib- oder Druock-
fohler oder ein Fehler der Umschreibung nachzuweisen ist.® Wenn
Kuwert seinen Artnamen cringtifasciatum (Ann, Soc, Ent. Belg.
XXXVII, 1893, p. 475) spiter (L e. XXXVII[, 1894, p. 405} in
cinctifascintum vméndert, so st er damit im Rechte, da er ans-
driicklich angibt, dall die erstere Form des Namens saf einem Drock-
fehler heruht, Bei Nomen wie orietalis Motsch. (Bull. Moscou XLI, 1868,
Nr. 8, p. 195), antractious Miill. (Deuische BEnt. Zeitschr, XXVIII,
1884, p. 419) usw, ist es ohne weiteres klar, daB es sich um Druck-
fehler handelf, die nifigen Korrekturen konnen also unbedenklich
vorgenommen werden. Wenn Reitter einen neuen Machuerites als
Czernohorshyi beschreibt (Wien. Ent. Zeit. XXI, 1902, p. 1) und
abbildet (ib. t. 1, f. 4), so ist dieser Artnams ebenfalls nur durch
einen Druek- oder Schreibfehler entstanden, denn der damalige
Triester Postgekrstir, nach dem der Kifer benannt wurde, heifit
COzernokorshy und nicht Czernohorshy oder Czernohorsky
(letztere Schreibweise ib. p. 1 und 2).

Dejean heschreibt in Spec. Col. V, 1831, p. 248 eine Cicindele
Heutzi, benannt nach Hentsz; gemeint ist aber Hents, das Tier
muf alse richtig . Henfzz heillen.

Bei der Schreibung geographischer Numen werden manche
Irrliimer begangen. Die Provinz im nordwestlichen Spanien heilt
Arpgonien, die Benennung des Bvert’schen Apion (Wien, Ent, Zeit.
1T, 1884, p. 219) mub also aus arragowicum in aragonicum um-
gedndert werden. Cieindeln littoralis var, massaniensis Dokht. .(Ann.
Soc. Ent. Belg. XXXI, 1887, p. 166) soll in ,Massana® vorkommen;
ein Lund mit diesemn Namen existiert aber gar nicht, gemeins ist
Maasaua in Ostafrika, die Art muf also richtig massauensis heifien,
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Nicht ganz so einfach liegt die Sache in folgendem Falle, Die
Franzosen nennen und schreiben die Hauptstadt Luzen's Manille stait
Manila, Darf also Fairmaire in Ann, Soc., Ent. Fr. (8} VI, 1886,
p. 184 smonillarum und Rafiray ib, 1891, p. 490 manillensis
schreiben, obwoh! mandierum und manilensis vichtiger wire?

Ein Fehler der Uberlragung ist es, wenn Fahraeus in Otv, Vet.
Akad, Forh. XXVII, 1870, p. 380 Syggona statt Syngona schreibt,
Chevrolat in Dej. Oat. Col ed. II, 1838, p. 439 Ageylopus stalt
Ancylopus, Westwood in Proc. Zool, Soe. Lond, 1842, p, 121
Ogeosoma statt Oncosoma.

Damit wiren die Félle, in denen vach den ,Regeln” Namen
gedndert werden Lonnen, erschipft. In Wirklichkeit ist aber die
Zahi der nbligen oder doch hiichst wilnsehenswerten Anderungen
eine viel griflers, und tatsiichlich sind solehe gednderte Namen seit
langem in Gebranch, ohne daf jemand daran Anstol genominen
hiitte, Wahrend die alten Entomologen Dedikationsnamen auf dis
Weise bildeten, dafi sie den betreffenden Personennamen {(meistens
nur durch Anhéngung der Endsilbe dug) latinisierten und in den
Genetiv selzten (Dahl — Dahlins, Dghiit), hingt man jetzt nach
Artikel 14, Abschnitt ¢} der ,Regeln* einfach ein ¢ (bei weiblichen
Personen ge¢) an den vollstindigen Personennamen; nur wenn der
botreffende Name in der lateinischen Sprache angewandi und dekli-
nieri wurde, folgt man den lateinischen Deklinationsregeln, Jeder-
mann sagt und schreibl nun heule z. B. Nebria Jockischi, wihrend
der Antor Sturm den Namen Jockischii schrieb. Der Name Cratii
(Horae Soe, Bnt. Ross. IIl, 1865, p. 40), benannt nach Kraatz,
kommt uns heutzutage geradezu komiseh vor.

Eine andere kleine Abweichung, dis immer und iberall vor-
genommen wurde, ist es, wenn Artnamen, die mit grefiem Anfangs-
buchstaben gegeben waven, kleln geschrishen werden und nmgoekehrt,
Mach den ,Regeln* kinnen Arinamen, die von Personennamen ab-
geleitet sind, ,mit groBem Anfungsbuchstaben gosehrisben werden,
alle anderen Artnamen sind mit kleinem Anfangsbuchstaben zu
schrefben,® Die von Amerilka ausgegangens Mode, auch alle von
Personennamen abgeleiteten Artnamen klein zu schretben, hat in
weiten [reisen, namentlichk in Deutsehland und Frankreich, itber-
haupt nio Eingang gefunden, Nur dis Schreibweise Bafosianum
oder Championella (als Artnamen) z. B, verwerfen manche und ziehen
vor, eine derartige Bildung klein zu schreiben. Wenn dann aueh,
wie Ariikel 16 der ,Regeln® verlangt, alle geographischen Namen
(auch dfe im Cenetiv), sowie die von Tier- oder Planzennamen ab-
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geloiteten Artnamen mit kleinem Anfangsbuchstaben geschrieben
worden (was allerdings nicht immer unseren Schulregeln der
lateinischen Spracho entspricht), so heben sich auns der grofien Masse
der Spesiesnamen nur die Widmungsnamen durch Grofischreibung
hervor, zu denan auch dic namentlich in der Lepidopterologie hiufigen
Namen von Gottern und Helden gehéren, Cieindela Germanicu
oder Phaleris Aegypliace wird heate ja fast gar nicht mohr ge-
schrieben, obwohl es sprachlich vichtig wire. -—— Weiler anf dieses
Thema der Grofi- oder Kleinschreibung einzugeben, liegh nisht im
Rahmen dieses Aufsaizes, Ich Dbehalte mir vor, in einem spiitersn
Artikel darauf zurlickzukommen.

In dem Besireben, schlechi gebildete Namen wn verbesgern, kamn
man allerdings anch zu weit gehen, Noch heule gibt es sine Anzahi
Puritaner unter den Zoologen (speziell Enfomologen), die verlangen,
daB jeder in der Wissenschalt gebrauchte Name genou nach den
Regeln der kiassischen Sprachen gebildet sein soll. Wenn dies anch
fiir die kiinftige Namengebung durchaus wiinschenswert ist, so geht
os doeh zu weit, wenn auf Grund einer solchen Vorschrift alle alfen,
lingst geliufigen Namen, die der Forderung nicht genau entsprechen,
getindert werden solien.  Sowohl der Wortschatz des gewbhnlichen
Lebens {ich erinnere nur an das Wort Trophiie, das von zgdmearor
herkommt!), wie wohl alle Wissenschaften weisen derartige ver-
ungliickte Wortbildungen, insbesondere Barbarismen, auf. Gemminger
und Harold haben im ,Catalogus Coleopterum® eine ganze Anzahl
Namen verbessert, z B. Bembidium (oder Bembidion) in Bembi-
cidium, Opetiopalpus in Opetiopselaphus usw. Leute, die die griachische
Sprache noch besser kennen <wollten, aannten vielse solche Ver-
besserungen sogar ,Ballhornisierungen®, und tatsdchlich sind die
meisten dieser vorgeschlagenen Namen gar nicht angenommen worden,
selbst die an und fiir sich schreckiichen Barbarismen (z. B. das obige
Wort Opetiopalpus) werden geduldet,

Diesen Allesverbesserern gegeniiber steht nun ein Hauflein ultra-
konsorvativer Leute, die absolut keine Anderung eines einmal ge-
gebenen Namens gestaiien wollen. Wenn 2, B, Grouvells in Bull
Soc, Ent, Fr, 1911, p. 66 einen neven Meligethes beschreibt und
anzdriicklich angibt, daff er jhn nach dem Enidecker desselben,
Dr. Chr. Schroder, benennt, und wenn infolge eines Druckfehlers
der Name Schroder: satt Schrideri gegeben wird, so miifite der
Kifer nach obiger Auffassung swig diesen falschen, ihm nur durch
ein Versehen zugekommenen Namen tragen, Die Redakiion der
»internat, Ent. Zeitschr.“ sprach sogar im ,Briefkasten® der Nr. 49



Fatemol. Mitteilungen I, 1912, Nr. L. on

voun Bd. IV, 1911, die Meinung aus, dal nicht einmal die Geschlechis-
endung des- Artnamens veridndert. werden diirfte, wenn die Art in
gine andere Gattung mit anderem Goschlecht versetzi wird, daf also
Papilio minimus, nachdom er in das Geuns Lyeaena versetzt wurde,
nicht etwa Lycaene minima heiBen diirfte, sondern nur Lyecaena
minimus. Dieser Ansicht widerspricht aber der Artikol 14 dor
H»Regeln®, nach dem die Arinamon im Geschleeht mit dem Namen der
Gatiung iibereinstimmen sollen.

Der richtige Weg wird, wie itberall, auch bhier in der Mitte liegen,
Das am Anfang dieses Artikels erwiihnte Komitee fiir entomologisehe
Nomenklatur mag entscheiden, bis zu welchem Grade Anderungen
an gegebensn Namen vorgenommen werden dirfen, Allgemeine
Regeln werden sich da kaum aufstellen lassen, es mufl vielmehr
wohl immer von Fall zu Fall entschieden werden. In gewissen Fillen
wird es recht schwierig werden, sich fir eine hestimmte Sehreib-
weise zu orkliren, Dis Rnssen schreiben gissariensis statt hissq
riensis, da im Russischen ein @ nichi existiort. Wann darf forner
K oder % in ¢ oder ¢ verwandeli werden und umgekehrt? Soll fiir
die Sehreibung (im Minchslatein) sylvaticus das kiassisch vichtige
silvaticus geselzt werden? (Die ,Regeln® wollsn beide Schreibwaisen
nebeneinander, alsp aunch fiir zwel versghiedens Arien in der-
selben QGattung, zuolassen — ein Zigesiindnis, das von. vielen
Seiten scharf bekdmpft wird).

Es wire nun sehr erwiinschi, dal sich recht viele Entomologen
an der Zusammenstellung der nach ihrer Meinung falsch gehildeten
entomologischen Namen beteiligen wollten. Die Listen sind am hesten
an den Genevalsekvetiir des permanenten Komitees, Herrn Dr, Mal-
colm Burr (Adr. Entomological Society of Londen, 11 Chandos
Sireet, Cavendish Square, London W), einzureichen.

Noch ein weitarer Punlt verdiont aber der Erwihnung, Foudras
besehrish in ,Altisides®, p. 308 (Hist, Nat, Col. Fr, XI, 1850—-1860)
die Gattung Epitriv, der Name mufi aber richtig Epithrix geschrieben
werden, Epifrix ist hier weder als Schreibfehler noch als Druck-
fehler anzusehen, sondern die Schreibweise beruht auf einem sprach-
lichen ITrrtum dos Autors. — Was soll menh machen, wenn ein Autor
sine Art #respunctatus beschreiben wirde? Sollte da nichi gestatiet
sein, das Wort einfach in #ripunclelus umzuindern? Man wende
nicht ein, dab eine Beschreibung mit solcher absurden Namengehung
iberhaupt ungiiitig sei; die Beschreibung kacn bis aul den Namen
sogar mustergiiliig sein, und das ist doch die Hauptsache, — Auch
Wortbildungen wie Thoraxephorus (Bull. Moscou V, 1837, p. 98),
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oclolinearis (Deutsche Ent. Zeitsehr. 1910, p. 267), pygidiolongus
(Bchange VIH, 1892, p. 140} u, a. sind nicht einwandsirei.

Als Autor dev verdnderten Namen kann ruhig der erste Autor
bestehen bleiben, denn wer der Autor eines Namens ist, dag ist erst
in mweiter Linie wichtig; nach den ,Regeln“ braicht sogar der Name
des Autors nur zugeflgt zu werden, wenn dies ,erwiinscht“ ist.

Piir eine spiters Revision der ,,Rageln“ schlagoe ich fir Artikel 19
folgende Fassubng vor:
Die urspriingliche Schreibweise eines Namens ist beizubehalten
mit folgenden Ausnahmen:
1. Wenn sin Schreib-- oder Druckfehler (der nachgewiesen werden
muB) vorllegt
2. wenn ein Fehler der Umschr&zbung nachauweisen Jst
3. wenn sich ein Autor bei. der Namenbildung einen groben sprach-
- lichen Schnitzer. oder. einen sachhcheu-Fehler hat zuschulden
kommen lassen,
4, wenn eine Art In eine Ga.ttung (oder Untergattung) mlt. anderein
Gogchlecht versetzt wird,

Bei Dedikationsnamen ist ferner- die Anhingung eines einfachen
i odor qe an’ den Personennamen und die Anderang ecines kleinen
Anfangshuchstabens in einen grofien (und umgekehrt) geslattet.

Die Dipterengatiumg Nycterimyia Lichiw,
Von B. Lichtwardt, Gharlottenbu:.jg‘
-Hierzn Tafel 2.

Bei der Erl‘lchtung der Gattung (Deuische Ent. Zeitschr. 1909,
p. B48) waP nur oine einmge Art bekanni, N. Dolirni Wandoll.,
auf deren Beschreibung und Abbildung {(Entomol. Nachricht, XXHIL
1897, p. 261, £ 7—8) verwiesen werden konnte: Die Type befindet
sich auf dem Kénigl, Museum in Berlin; Aufier dieser habe ich nur
noch ein Stiick von Mafor und ein Siéick von den Andamanen
goschen. Jetzi liegen mir vier neue Arten, leider alles einzelne Stiiske,
vor, deren Fliigel Herr Hans Wagner in kiinsilerischer Weise ge-
geichnet hat. Mit dieser Unteraiiitzung, filr welehe ich hier herglich
danke, wird eine Beschreibung Jeicht gemacht und ein sicheres Wieder-

erkennen der Arten gesichert sein.



