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Ist es fiir die Wissenschaft wirklich von Interesse, dass alle
Formen der Insekten beschrieben nnd lateinisch benannt
werden?

Von Prof. C. Emery, Bologna.

Das zwocklose Beschreiben und Benennen der Tierformen ist mir
immer zuwider gewesen. In meine Ameisensammlung stecke ich
viels unbeschriebene Formon, nicht blol um dem Sammlungstriab zu
folgen, sondern um aus denselben Serien zusammenstellen zu kbunen,
dia mich befihigen, Revisionen kleinerer und gr&ferer Gruppen zu
verfassen; iech lasse sie oft lange unberiihrt, bis sich Gelegenheit
findet, die Bearbeitung derselben zu einer mdglichst fruchibaren zu
machen. Jeder wigsenschaltlich gebildete Eniomologe empfindet ohne
Zweifel dasselbe Bediirfnig; doeh der Dramg nach der Otfendliohleit
ist bei monchen Kollegen gewdhnlich viel lebhafter, Dazu sind viel-
lsicht die meisten Entorologen nicht so faul, wie ich es bin, und
greifen leichter zur Fedor, um den Fachgenossen die Freude, die sie
empfunden haben, eine neue Art zu entdecken und zu charakterisieren
oder eine Lokalfauna besser hekannizumachen, mitzuteilen,

Die Spezialkennar besonderer Gruppen werden fortwhhrend ersucht,
ihre Wirksamkeit in den Dienst der vielfachen Roisen und Explorationen
zu setzen. Sis bekommen dag Gesammelte zu bestimmen und zu be-
gehreiben oder irgendwie zu lusérieren. Das Material ist manchmal
ansehnlich und mit Fleib gesammelt, so das es einen bedeutenden
Fortschritt in der Kenntnis der Regionalfguna zu veranlassen vermag,.
Dazu kommen die grofien und kieinen Museen, die zum Aufblithen
gokommen sind, und welche entweder durch eigene Beamie oder
durch Sendungen an Spezialisten ihre Neusrwerbungen bestimmen und
dffentlich besprechen lassen,

Daf Reisewerke und Museumszeitschriften villig berechligt sind,
dags unterliegt keinem Zweifel. Erstere haben, auBler dem wissen-
schaftlichen Zweck, einen auf Ehrgeiz der Person, die die Reise unter-
nommen, oder der Anstalt resp, der Gesellschaft, die die Mittel dazu
geoliefert hat, gerichteten, Dic Musealschriften knnen aber, ja soliien, da
sie wissenschaitlichen (gewdhnlich Staats-) [nstituten gehéren, rein nach
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Wigsensehaft streben, tun as jedoch leider oft nicht. Die Beschreibung
neuer Tierformen anf ungeniigendsm Material, wis sie allordings zu
oft geschieht, isl meines Brachtens reinster Dilettantismus und solite
von Entomologen, die die Sammlungen der Museen hearbeiten, mbg-
lichgt vermieden werden.

- Die beschreibende Zoologie und namentlich die Enfemologie be-
findet sich auf einem Wego, der durch die riesige Hiiufung der Er-
fahrungen immer bedenklicher wird, Binerseils wird durch genauere
Definierung der Tierformen die Bestimmung stefs schwieriger und
delikater, so daf man sehr oft im Zweifel bleibt, ob eine Bestimmung
richtig ist oder nichi, ohne ein typisches, cotypisches oder wonigstens
Original-Exemplar verglichen zu haben, Dieses kommt oft von der
leichtfertigen Darsiollung des Namensgebers, der gewdthnlich nicht
ahnte, als er die Beschrelbung vertifentlichie, daf so viele nahe ver-
wandéie Formen existioren., Anderseits sind eine Unmasse Typen
funforst schlecht und fliichtiz beschrieben, und manche existieren
wahrscheinlich in den Sammlungen nicht mehr, oder die Exemplare,
die als typisch gelten, sind zweifelhaft oder sogar falseh, Darum
empfiehlt es sieh, vorerst die in den Sammlungen, besonders den
Museen, befindlichen Typen, namentlieh solche dlterer Autorsn. siner
strengen Kritilk zu unterwerfen und genan zu definieren. Dieses ist
eine wissenschaftlich viel wichtigere, aber allerdings viel miihsamere
Arbeit als das Beschreiben zahireicher neuer Arten und Varietéten.

Die Beschreiberei von Subspezies, Varietiten und Aberrationen,
besonders die lateinisehe Tauferei wird jetzt, wenigstens nach meiner
Ansicht, viel zu weit geirieben. Man ist gewthnlich nicht imstande,
eine Abinderung, welehe in sinem- Stiick wvorhanden ist, auf{ ihre
Dignitit zn schéitzen und zu bestimmen, ob sie einer Benennung wert
gei oder nicht. Manche Entomologen ziehen es vor, wenn sie oin
Insekt nicht zweifellos bestimmen konnen, es wieder zu taufen oder
anf dasselbe eine neue Varietiit zu griinden; sie sagen: besser einen
nenan Namen zu geben als eine Konfusion zu stiften.- Darin haben
sie recht; aber viel besser wiire es, das Tier in der Privat- oder
Museumssammlung mit einem Pragezeichen zn hszetteln und nichts
dartiber zu vertffentlichen,

Ich mbchte daher vaten, mit dem Tanfen von Tierformen so
spirlich wie mdglich vorzugehen. Michten doch die Entomologen
bedenken, daf ein lateinischer Name, der einmal einem Tier unvorsichtig
gogeben und verdffentlicht wird, nie wieder aufgehoben werden kann,
wie ein unablislicher Klocks im Register der zoclogischen Nomenklatur
erscheint und wie ein listiger Ballast auf dis Wissenschaft driickt.
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Mit dieser Warnung michte ich schlieBen. PReschreiben darf
man alles, his ins Minutiiseste: ein Individuum ist ja von jedsm
anderen verschieden; es bedarf aber keineswegs eines lateinischen
Namens, abgesehen davon, wenn ¢s Reprisentant cinor gesetzmifigen
Abiinderung der Art ist. Man bedenké, welche schwere Last die
fraglichen und riitselhaften Spezies, Subspezies und anderen Tierformen
fiir die Systematik sind; diese Last nicht zu steigern, hetrachie ich als
unbedingte Pflicht des beschroibenden Zoologen.

H. Santer’s Formosa-Ausbente.
Genus Sarcophaga (Diph).
Von Dr, med: (X, Biticher, Wieshaden,

Von der Leitung des Dentschen Entomelogischen Museums wurde
mir eine Anzahl zum Tachinidengenus Sareophaga Meig. gehiriger
Dipteren, die von H. Sauter wihrend der Jahre 1907—1910 auf
Formosa gesammelt worden waren, zur Untorsuehung iberwiesen,
Da es bei allen 3 gelang, die Kopulationsorgane in geniigender
Weise freizulegen, war es moglich, ther fast alle in dem {ibersandten
Material vertretenen Arten ein klares Urteil zu gewinnen, Nachdem
Pandelié uns gezeigt hat, dall wir bei Sercophage die konstantesten
und auffilligsten Artmerkmale am Begailnngsapparate za suchen
haben, besitzen wir endlich einen vortrefflichen Schiiissel zur Analyse
dieser einst so schwierigen Gattung. Das sorgfitiige Studiom jener
Gebilde ist eine uunentbehrliche Vorbedingung fiir jede erspriefiliche
Beschiiftigung mit Genus Sareophaga geworden, Zu faunistischen An-
gaben sollien heute nur solche Determinationen verwendet werden,
welche durch die Untersuchung der Kopulationgorgans die Probe anfs
Exempel bestanden haben. Hs mufi dies betont werden, da es noch
namhalte Dipterologen gibt, die sich der ,neusn Methode® gegeniiber,
welehe ,innere Organe® als Artmerkmalo beniitze, skeptisch verhalten,
In Wirklichkeit handelt es sich um gar keine Methods, sondern um
die Befolgung des alten, allgemein anorkannten Grundsatzes, dad
man zur Trepnung der Arten in erster Linie die konstantesten
Unterschiede zu verwerten hat. Die angehnlichen und charakteristischen
Gebilde, die uns bei Fenus Swrcophaga die zuverliissigsten, weil am
wenigsten varinblen Merkmale darbisten, waren vor Pandellé iiber-
sehien wordan, well das Insekt sie in der Ruhelage durch Einsohlagen
des Hinterleibsondes zu schiitzen bestrebt ist und dadurch dem Blicke
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