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einer Rippe und zwei Furchen, sind bei Pseudorychodes tief
und robust gitterfurchig auf dem ganzen Fliigel. Hiiften sehr
eng stehend, bei Suborychodes sehr weib, Schiensn gerade,
Suborychodes gekritmmt. Abdomen beim g kriaftig lingsgefurcht,
Apikalsegment eckig, Suborychodes ungefurcht, Apikalsegment
halbrund. Kopulationsorgan dem von Orychodes gleich.

Die Differenzen nnd Ubereinstimmungen beweisen also, da wir
es mit einer intermediiiren Gattung zu tun haben, die sowohl mit
Or yehodes wie mit Pseudorychades gleich nshe verwandt ist und die
ich, weil sie zum Teil beide Charaktere in sich vereinigt, zwischen
beiden stelle. _

Iech erblicke aber in Suborychodes keineswegs einen
Ubergang in der Weise, dafl die Gattungen ecinfach zu
vereinigen seien, denn dagegen sprechen selr gowichilige
Momente. Vor allen Dingen ist auf das ungefurclite Abdomen
beim ¢ und die vollstindig abweichend geformten Parameren zu ver-
weisen. Dadurch schon wird die isolierte Stellung gesichert, ander-
seits bleibt die systematische Verwandischaft unbertihrt.

In zoogeographischer Hinsicht wiire zu sagen, daf} die Gattungen
nicht vikariieren, sondern gemischt vorkommen., Is hat also sine
Spaltung, wahracheinlich unter dem Druck hiologischer Verhiltnisse,
staltgefunden.

Bestimmungssehlissel.
1. Kopf dreieckig, seitlich dornartig ausgezogen, Vorderschienen
mit groBem Zahn im vorderen Drittel . . . Oryehodes Pasc.
Kopf nicht dreieckig, Vorderschienen ohme Zahn . . . . . 2
2. Abdomen gefurcht, Elytren tief gitterfurchig.
Pseudorychodes Senna.
Abdomen nicht gefurcht, Elytren nur mit einer deutlichen
Rippe, sonst vollstindig glatt, Furchen unslulptiert.
Suborychodes Kleina.

Usber Stenus cautus Er., vafellus Er. und macrui:ephalus Aubé (corsicus
Benick), eine bibliographische und Typen-Studie (Col., Staphyl.).
Von Ludwily Benick {Liibeck).

Seit Fanvels Faume Gallo-Rhénane sind die in der Uberschrift
genanmten Arten in der coleopterologischen Handbuchliteratur wicht
richtig auseinandergehalten. Infolgedessen ist eine Bestimmung ohne



Entomol. Mitteilungen VI, 1917, Nr. 10/12, . 333

Zuhilfenashme der Originalbeschreibungen nicht wohl méglich, auch
ermangelt die geographische Verbreitung der Arten, die entsprechend
der griindlichen Durchforschung der Verbreitungsgebiete hekannt sein
kénnte, nunmehr durchans der notwendigen Klarheit.

Wenn der Versuch, die erwiinschte Klarheit weligstens zwum
wichtigeren Teil zu schaffen, mit folgendem als gelungen bezsichnet
werden darf, so danke ich das in erster Linis Herrn Prof. H. Kolbe
vom Kgl. Zoologischen Museum in Berlin, der auf meine Bitte typische
Btiicke von Stenus coutus und 81, vafellus einsandte, sodann aber auch
der unermiidlichen Unterstiitzung durch Herrn Kustos Sigmund
Schenkling vom Deutschen Entomologischen Museum in Berlin-
Dahlem, der diesmal wie schon seit langem bei der Beschaffung von
Literatur aushalf.

In Frage kommen folgende Diagnosen:

Stenus cautus Er., Kif. d. Mark Brandenbg. 1837, p. 553,

St. vafellus Er., Kaf. d. Mark Brandenbg. 1837, p. 554,

8t. moacrocephalus Aubé, Mat. Cat. Grenier 1863, p. 38,

St. altifrons Rey, Ann, Soc. Linn. Lyon 1883, p. 302, Fulinote,

8t. corsicus Benick, Ent. Blitter XI, 1915, p. 228,

Nicht hierher gehéren:

8t. sublobatus Muls. et Rey, Op. Ent. X1, 1861, p- 160 und

St. submarginaius Steph., Muastr. Brit. V, 1832, p. 205,
worauf echon von anderer Seite hingewiesen worden igt. Da trotzdem
in heiden heute im Gebrauch befindlichen Katalogen (Catal. Col. Turop.
II, 1906 und Coleopt. Catal. Pars 29, 1811) die Namen als Synonyme
von coulus baw. vefellus gefithrt werden, sei die Unhaltbarkeit dieser
Auffassung an der Hand der Diagnosen nochmals dargelegt, — In
der Beschreibung des 8t. sublobatus heilit es: ,, ... subopacus ...
dense rugogo-punctatus . . . pedibus piceo-brunneis . . . Capite elytris
ypaulo angustiore . . . fronte latius obsoletinsque bisuleata.” ,,Abdomen
avec les trois premiers segments ... trés-briévement ecarénés au
miliew . . . Tarses courts, avee le pénultidine article des intermediaires
et postérieurs cordiforme, et celui des anterieurs distinctement sub-
bilobé.© St. sublobatus ist demnach eine braunbeinige Form des carbo-
nartus Gyll,, wozu Rey selbst in Ann. Soc. Linn. Lyon 1883, p. 205
der Namen auch stellt; darauf, daf er nicht zu cauius gehdren kann,
wies anch schon v, Seidlitz (Fn. balt. II, [891, p. 36§, Fulnote)
hin, — Schwieriger ist die Unterbringung des St, submarginatus. Wegen
,,thorax very finely punctured, with an obsoure dorsal channel: elytra
also finely punctured . . . abdomen finely margined™ ist das Tier un-
méglich auf vafellus zn bezichen. Wire es dennoch richtig, miibte
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der Stephenssche Name die Prioritit haben, wie der Gemmingersche
Catalogus (II, 1868, p. 640) auch zitiert.  Rye, der (The Entomal.
Monthly Mag. L, 1864, p. 63) die Identitit beicdler behauptet, sagt
nicht, daf er Stephens Typen gesehon und mit dessen. Besehroibung
verglichen habe. Spiter mufl thm die Type zuginglich gewesen sein;
denn Pauvel sagh (Fn. Gallo-Rhéu., p. 259), dab der submarginatus in der
Sammlung Stephens ein ganz anderes Tier als vafelius sei, wohei
er gich auf Rye (Ent. Annual 1872,.159 1) beruft. Rrgebnis: St sub-
margingtus Steph. ist nicht zu deuten, er gehdrt sicherlich nicht zie
siner der in der. Uberschrift genannten Arten.: — Beiléwfig sei noch
erwihnt, daf Fauvel (Rev. d’Ent. 1880, p. 179} St opacus Rey zu
cautus Er. gestellt hat; S¢, opacus Rey = opacus Br. = carbonarius Gyl

Nun zu Irichsons Beschreibungen! Dice wesentlichston Ver-
gleichspunkie mégen zusammengestellt werden,

. cautus.
Behagrung: Dicht weili,
Farbe: Ins Bleigran ziehendes
Schwarz.

Tiihler: 4. Qlied ziemlich von:

der Linge des 3.
Taster: Rotbraun, 3, Hied rot-
lichgelb.. - . .

Kopf: Etwas breiter als der Hals-

schild, reichlich uwm die Halfte
schmiler als die IFligeldecken,
mit zwei sehr deutlichen Liings-
furchen, Zwischenraum gewtlbt,
etwas vortretend.

Halsgehild: AmHinterrand kaun
halb so breit als die Fligel-
decken,

Iliigeldecken: Etwas linger als
der Halsschild (,,elytriz thorace
longioribus*}.

Hintertarsen: Die beiden ergten

GQlieder gestreckt, das 2. he-

trichtlich langer als das 3.

varfellus.
Diinn, weiBlich,
Sehwarz, ziemlich glinzend, kaum
mit einigem Bleischimmer,
3. Glied etwas linger als das 4.

Braun, 1. Glied gelb. -

Um die Halfte breiter als der
Halsschild, die beiden TL#ngs-
furchen breit, Zwischenravm ge-
wolbt und ziemlich starke vor-
tretend..

Am Hinterrand halb so lreit als
die Fliigeldecken.

Hehmal, ein wenig linger als der
Halsschild  (,,elytris  thorace
Jongioribus®),

Nur das 1. Glied gostrecks, das
2. ziemlich so kurz als das 3.

1} Nuch PFertigstelling des Manuskripts liegt mir die Nofiz Ryes

vor, sie lautet: ,Stenus vafelius Er. (= submarginatus Steph., not ooll),
noticed by E. W. Janson as incorreetly considered an unrecordasd British
sp.; 1856, 91,
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An . der Beschreibung des scaulus stehen zwei falsche Angaben:
Der Kopf ist in Wirklichkeit etwas breiter alg die. Flivgeldecken und
niché das 3., sondern das 1. Tasterglied ist rotlichgelb. Die lateinische
Diagnose Liflt beziiglich der Fliigeldeckenlinge -iiberhaupt.  keine
Differenz erkennen, diese bleibt aunch in der deutschen- Beschreibung
problematisch, da-die Ausdriicke -,,etwas*. linger -als der Halsechild
(cautus).und ein wenig* linger (vafellus) ehenfalls keine brauchbare
Unterscheidungsmuglichkeit ergeben. .In Wirklichkeit sind die Fliigel-
decken bei cautus betrichtlich Ilanger als bei mfeﬂus, wie- aueh die
Typen zeigen. S . :

In den Genera et Speelas Staphylinorum 183%, p. 715
bleibt der Fehler iiber die Kopfbreite des cantus stehen (,,Caput coleo-
pteris plus dimidio- angustius), dagegen wird derjenige der Taster-
farbung beseitigt (,,Palpi articulo primo testaceo*'), anch ist der
Untorschied der ' Fliigeldeckenliinge beider - Arten vermerkt' (caufus:
»Elytra thorate tertia parte:longiora’; vafellus: ,,Elytra thorace paulo
longiora®), dagegen erscheint das Merkmal der abweichenden Hinter-
tarsenbildung aufgegeben (von beiden Arten heilit es: ,,tarsis brevius-
culis®y, richson scheint jetzt den Hauptwert auf die Breite der
Fliigeldecken gelegt zu haben, denn er schreibt von vafellus: ,,Affinis
praecedenti {cawius Br. Bek:), at minor'), et coleopteris angustioribus
distinetus.* : :

Kraatz hat im zweiten Band der , Naturgeschichte der Insekten
Deutschlands* 1858, p. 771 eine Berichtignng gebracht, indem er
datauf hinweist, dali der in den Kéfern der Mark anf den Wopf des
canlus bezogene Pagsus , reichlich vm die Halfte schimgler als die Fligel-
decken nur auf den Halsschild Bezug haben lkénne?), FEr nimmi die
Unterschiede der Hintertarsenglieder wieder als Trennungsmerkmal
auf, trigt aber einen neuen Fehler in die Beschreibung, indem er sagh,
dafi cantus sich von vafellus dirch kiirzere (statt lingere! Bek.) Fiiigel-
decken unterscheide, cine Fliichtigkeit, die jeder anfmerksame Leser
beim Duorchsehen beider Kraatzschen Bescéhreibungen bald als solche
arkemnen wird, die aber, besonders bei mangelhafter Beherrschung
der deutschen Sprache, zu grundlegenden Trltnmem Veranlassung
gohen kann.,

1) Trotzdem die Grifie beider Arten zun 3 mm angegeben iaf.

2} Seidlitz (. 2. 0. p. 368, Pullnote) verbindet daranthin cautus
mit dem Autornamen Kraatz, da cantus Er. wegen der v1e1‘mahgeu Hervor-
hebung der geringen Kopfbreite nicht in Frage komme, eine Konsequenz, .
dije doch wohl zn weit geht.
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Thomson behandelt im 2. Band seines Werkes Skandinaviens
Coleoptera. 1860, p. 224 nur vafellus; die Beschreibung entspricht im
allgemeinen derjenigen Erichsons. Im 9. Band desselben Werkes,
1867, p. 195 heifit es dann aber von wvafellus: ,,prothorace cotdato-
transverso, elytris hoc tertia parte longioribus”. Diese Bemerkung
kenn nur auf cautus-Stiicke Bezug haben. Offenbar hat Thomson
cmaius nicht geltannt; maglich dazu, dal} das oben auseinandergesetzte
Kraatzsche Verschen die Formung des Arthegriffs von vafellus bei-
Thomson mitbestimmt hat. _

Zwischen das Frscheinen des 2, und 9. Bandes des schwedischen
Werkes fallé die Neubeschreibung Aubés. FEr vergleicht seinen macro-
cephalus mit vafellus und gibt folgende Unterscheidungasmerkmale an:
,Ilest un pen plus grand, plus trapu, avec la ponctunation de la téte
et du corselet plus forte. Le corselet est plus cordiforme, les elytres
sont & peun prés de la longueur du corselet, I'abdomen est moing at-
ténué en arriére et les pattes sont presque noires.” Die minnliche
(leschlechtsanszeichnung beschreibt er sehr ausfithrlich: ,Le mile
offre en dessous de 'abdomen, de la base 4 'extrémité une assez large
depression longitudinale; les second, troisiéme, quatriéme et cinquiéme
anneanx sont trés-largement et trég-peu profondément echancrés en
arridre, le cinguidme terminé par denx bouguets convergents de petits
poils grisitres.” — Marseul gibt in Abeille VIIT, p. 853 lediglich
eine fast wortliche Wiederholung der Originalbeschreibung,

Fauvel fithrt in der Faune Geallo-Rhénane p. 258/259 nur vafellus
wnd macrocephalis an, oftenbar deswegen, weil cowtus nach seiner
Meinung im Faunengebiet nicht vorkommt. In der Beschreibung des
vafellus steht aber: | élytres d'un tiers plus longnes que lui® (corselet).
Auch die Angabe iiber die Behaarung (linger als boi Argus) weist auf
¢autrs hin. ,,Thoms., Skand. Col. IT, p. 224; TX, p. 195° steht im Zitat.
Die Beschreibung des macrocephalus lehnt sich an die Diagnose Aubés
an. Cawtus wird {iberhaupt nicht erwihnt, eine bei der sonstigen Ce-
pflogenheit Fauvels, auch auflerhalb des Faunengebiets vorkommende
Arten in Anmerkungen einzureihen, gewiB anffaliende Tatsache, die
nur darin ihre Erklirung finden diirfte, daB er sich {iber dic Unter-
bringung der Art noch nicht ganz klar gewesen gein wird. — Erst im
zweiten Supplement 1874, p. 38 erscheint cauwtus als Symonym zu
macrocephalus gestellt, was nm so anffalliger ist, als von letztgenannter
Art in der Faune gesagt wird: , Iixtrdmement voigin dn vafellus.
Seine neuverliche Angicht scheint aber awch nicht auf griindlicher
~ Kenntais zu bernhen, wie die Anhéingung des ,»(veresim.)* an die zu-
gefiigte Notiz ,,Kraatz, Nat. 770° erweist,
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Rey beschreibt (a. a. 0. p. 300) vafellus und macrocephalus vollig
richtig, bei letzterer Art hebt er besonders die flache, fast furchenlose
Stirn und die starke und dichtere Punktur des Abdomens hervor.
In einer FufBinote wird auch caufus als wihrend der Drucklegung im
Dep. Somme aufgefunden erwihnt. Ein kurzer Vergleich mit macro-
cephalus erstreckt sich hauptsiichlich auf die Punktierung und die
ménnliche Geschlechtsauszeichnung. Der Kopf wird als weniger breit,
aber stirker zweifurchig, die Punktierung als weniger stark bezeichnet,
die Fligeldeckenlinge wird nicht beriihrt. — Merkwiirdig bleibt, daf
Rey zu Fauvels Nachtrag, in dem die Gleichstellung von cautus
und macrocephalus vollzogen ist, nicht Stellung nimmt, obgleich fast
ein Jahrzehnt verstrichen ist?).

St. aliifrons Rey soll zwischen macrocephalus und vajellus stehen,
die Punktur des ersteren und die Stirnbildung des zweiten haben.
Da von einem feinen Stirnkiel die Rede ist, g0 kann das Tier nur zun
vafellus gehdren, bei dem die Stirnkielbildung in variabler Stirke auf-
tritt. Die véllig rotbraune Farbung der Taster ist allerdings von der
Norm stark abweichend, jedoch sind Schwankungen dieser Art, wenn
auch nicht diesen Grades, bei zahlreichen Stenus-Arten zu beobachten.
Der Name mull, besonders in Anbetracht der Geneigtheit Reys, Tiere
zu benennen, zu vefelius kommen und mdége dort als bemerkenswerte
Aberration stehen.

Nach der ausfiihrlichen Beschreibung des St macrocephalus durch
Rey kann kein Zweifel bestehen, dafl die Art von wvafellus, mit dem
gie nur vergleichbar ist, spezifisch abweicht. Wie Fauvel dazn kommt,
gie mit cautus gleichzusetzen, bleibt unerfindlich, auch dann noch,
wenn man seine Abneigung gegen jegliche Varietitenbenennung in
Batracht zieht. Trotzdem hat die Fanvelsche Auffassung in der neueren
Literatur fast absolute Gefolgschaft gefunden.

Ganglbauer (Kifer Mitteleuropas II, 1885, p. 579) beschreibt
vafellus Tichtig, Sein cawius ist jedoch gleich macrocephalus, der auch
als Synonym dabei steht. Besonders die grobe Punktierung, die viel
griber als diejenige bei vafellus sein soll, und die ménnliche Geschlechbs-
- auszeichnung weisen darauf hin; bei coutus Er. ist das 5. Segment
vollig oder fast einfach gebaut, ein halbkreisférmiger Eindruck hinter

1) Moglich, dad das persénliche Verhdltniz der beiden Iorscher die
Ursnche gewesen ist. Fauvel spricht einmal im ,,Anmuaire entomologique®
in bezug auf die ,,Varietitenfabrikation” Reys in den letzten Binden
geiner ,Brevipennes* als von seiner ,entomologischen Tasehenspielerkunst*®.
{Wach Tint. Nachr. VI, 1880, p. 144.)

Entamol. Mittellungen V1. 22
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einer seichten Ausbuchtung und lingere, schwach konvergierende
Haare treten nur bei macrocephalus auf.

Sainte-Claire Deville verwendet in Famme des Col. du Bass,
de la Seine IT, 1907, p. 104 folgende Gegenitberstellung:

»Blytres subparalléles, notablement plus long que le pronotum.
Ponctuation de I'avant-corps médiocre. — &, 5° sternite
SIAPIE .o e 33. wafellus Fr.

Elytres atténués vers la base, 3 peine plus longs que le pronotum.
Ponctuation du pronotum et des éiytres grosse, trés profonde.
— 3. 5° sternite margue d’une légére impression entre deux
méches convergentes ....... e 34, canlus Fr™

Daraus geht hervor, dall vafellus Dev. = caulus Er., cautus Dev,
dagegen = magrocephalus Aubé ist.

Reitter trennt {Fauna Germanica II, 1909, p. 158) wvafellus and
cawtus Tichtig, vereinigt macrocephalius aber anch mit cautns.

Thm folgt Kuhnt (Illustr. Best.-Tab. d. Kif. Deutschl. 1912,
p- 211), der aber bei ooulus die Angabe iiber Beinfirbung und Vorder-
kérperpunktierung Ganglbauer entlehnt und so eine Mischart aus
cautus und macrocephalus zusammenkompiliert,

Die beiden obengenannten heute allgemein verbreiteten Kataloge
unterscheiden ehenfalls nur zwei Arten: ecaufus und wafellus: macro-
cephalus figuriert als Synonym von eaulus.

Die Beschreibung meines St. corsicus erfolgle ohne Kenutnis cer
Diagnose des macrocephalus, Die Beschreibungen in den Kafern Mittel-
europas, sowie die heiden Kataloge hielt ich fiir durchauy zuverlissig,
Als hei der Bestimmung des mir von meinem verehrten 1Mreund
0. Leonhard (Dresden) iibermittelten Stenus-Materials vou Corsica
Schwierigkeiten entstanden, griff ich auf die Erichsonschen Oviginal-
heschreibungen, sowie aul Kraatz” Werk zuriick. Besonders hei der
Untersuchung der minnlichen Geschlechtsorgane ergaben sich spewi-
fische Unterschiede, und so entstand die Neubeschreibung, Sic mag
immerhin den Nuizen gewidhren, dafl nunmehr das Bestehen dreier
Arten dieser schwierigen kleinen Gruppe aufler auf morphologische
auch anf anatomische Merkmale des Forcepshaues begriindet cyscheint ).

1} Voriibergelend bin ich bald nach Verdffentlichwng meiner Arbeit
an meiner Auffasgung der beiden Erichsongchon Arten irre meworden.
Mir gingen hintig Stiicke, die von unseren ervsten Staphylinidenforschern
bestimmt waren, dureh die Hinde, und da sall ich immer wicder, dal,
was nach meiner Meinung canfus sein mufite, als vafelfus lestimmi way
und umgeltehrt. Da iel den oben anfgedeclkten Wirrwarr noeh nieht, iler-
sah, glaubte ich, daB ein Trrtum meinerseits vorliege und veranlafite die
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Dariiber, dall 8t. macrocephalus und corsicus eine einzige Art dar-
stellen, kann angesichis der iibersinstimmenden Beschreibungen, ins-
besondere der miinnlichen (Geschlechtsaugzeichnungen, kein Zweifel
bestehen, wenngleich mir ein typisches oder cotypisches Stiick des
macrocephalus nicht vorlag. — Die heiden vorziiglich exhaltenen Typen
von cawtus und vafellus haben nach grindlicher Vergleichnng mit den
Beschreibungen Erichsons (Genera et Spec. Staph.) die obigen Fest-
stellungen wesentlich erleichtert.

Bestimmungstabelia,
Gemeinsame Merkmale,

Qeringe Gréfe, 3,2 mm nicht iiberschreitend; Hinterleib kriiftig
gorandet, Vordersegmente mit 4 kurzen Kielehen; 1. Hintertarsenglied
gestreckt, jedoch wenig oder micht linger als das letzte; Kopf breit,
80 breit oder etwag breiter als die Fligeldecken; Beine heller oder
dunkler braun, Knie meist angedunkelt; Obersoite nicht chagriniert.

Untergcheidungsmerkmale,

1 &: B, Ventralsegment véllig oder fast einfach, nicht mit einem
halbkreisformigen Eindruck wnd ohne Haarbiischel, Vorder-
segmente uicht ausgezeichnet; Metasternum nicht auffalli be-
haart, — Stirn bei beiden Geschlechtern mit deutlich nach vorn
konvergierenden Furchen, Mittelerhebung deutlich hervortretend.

2" Halsschild so lang wie breit, nach hinten weniger eingezogen,
Hinterrand so lang wie der Vorderrand; Kopf breiter als die
Fliigeldecken ; diese betriichtlich Binger als cler Halsschild, seitlich
parallel; Oberseite mibig grob punktiert, dicht und ziemlich
lang behaart, Kérper grau schimmernd. — 3 : Foreeps mit scharfer
Bpitze, die unbehaart ist, Parameren kaum kirzer als der Foreeps
{vgl. Ent. Blitter XI, 1915, p. 226, Fig. 6) ............. caulus.

2/ Halsschild ein wenig linger als breit, nach hinten mehr verengt,
Hintorrand etwas kiirzer als der Vorderrand; Kopf so breit wie
die Fliigeldecken; diese wenig oder nicht linger &ls der Hals-
schild, seitlich nach hinten schwach erweitert; Oberseite grob

Redaktion der , JTntomologischen Blatter®, eine Berichtigung (Jalirg.1916,
1. 57) abzudrucken dervart, daf in den Erlinterungen zu den meiner Arbeit
beigegebonen Albildungen (Jahrg. 1815, p. 231) die Namen vefelfus und
camtus zn vertausclien seien. {In einzelnen versandten Sonderabdriieken
der Arbeit habe ich lsider eine Anderung in dJiesem Sinne schon vor-
genonmunen,) Diese Beriehtigung ist falseh nund die urspriing-

liche Tagsung rviehtig
2%
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punktiert, sparsaroer hehaart, Kérper mehr glinzend. — g:
Foreeps zur Spitze leicht konkav verengt, an der Spitze ab-
gestutzt und mit kurzen Keulenhaaren besetzt, Parameren den
Forceps tiberragend (vgl. a. a. 0. Fig. 5) .......oovi vafellus.
1 &: 5. Ventralsegment auf der hinteren Hilfte halbkreisférmig
eingedriicks, am Hinterrand mit Haarbiischeln besetzt, auch die
Vordersegmente flachgedriickt und in der Mitte feiner punktiert; -
Forceps zur Spitze leicht konkav verengt, an der Spitze ab-
gerundet und mit einfachen Haaren besotzt, Parameren kiirzer
als der Foreeps (vgl. a. a. . Fig. 4). — Stirn bei beiden Ge-
schlechtern eben oder undeutlich gefurcht, chne deutliche Mittel-
erhebung; Fligeldecken nicht oder wenig langer als der Hals-
schild, seitlich nach hinten schwach erweitert; Oberseite sehr
grob punktiert, sparsam behaart, Kérper glinzend . . macrocephalus.

Yerbroitung.

St. cnuius ist bel weitem die hiufigste, wenngleich keineswegs
eine gemeine Ari, doch tritt sie gelegentlich in gréflerer Zahl anf. In
den Sammlungen 0. Leonhard und M. Linke waren viele Stiicke
von Kopenhagen {Meeresstrand); Dr. J. Neresheimer und H. Wagner
haben die Art zu Tausenden bei den Uberschwemmungen der Havel
gesammeltl). St vafellus ist stets einzeln vertreten und auvch dann
noch spirlich. 8. macrocephalus scheint sehr selten zu gein, aber auch
gelegentlich zahlreich anfzutreten: Corsica, Foleili (0. Leonhard).

Die Verbreitungsgebiete genau anzugeben ist nach den vorauf-
gehenden Angfiihrungen eine unlésbare Aufgabe, da einmal seit Fauvel
bzw. Thomson cawtus und vafellus oft verwechselt, zum anderen
cautus und macrocephaius unberechtigierweise zusammengeworfen
wurden. — Wenn in beiden mehrfach genannten Katalogen das Ver-
breitungsgebiet fiir cawius als , Mitteleuropa’, dasjenige fiir vafellus

s ,,Nord- wnd Mittelenropa' angegeben wird, so diirften die Ver-
hiiltnisse vielleicht umgekehrt liegen ; in meiner Sammlung ist St. cauius
aus dem Gebiet von Schweden bis Siebenbiirgen, vafellus von Nord-
Liviand bis zum Banat vertreten. Ob die Angabe von Heydens
in seinem Catal. der Coleopt. von Sibirien, wo wvafellus sogar fiir
Sibirien angegeben(coutus nicht erwihnt) ist, sich wirklich anf diese
Art bezieht, bedarf der Nachpritfung. Von macrocephalus kann wohl
mit Sicherheit gesagt werden, daf er auf das Mittelmeergebiet be-
schrénkt ist; wie weit er nach Norden vordringt, bleibt festzustellen:

') Durch irrtiimliche Angabe meinerseits ist die Art in den Eat,
Mitt. ¥V, 1916, p. 159 fillschlich als vefeltus aufgefithrt,
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Katalog,
(5t.) eawtus Br. Kaf, Mk, Brand. I, 1839, p. 553. Gen. et Spec. Staph.
1839/40, p. 715. — Kraatz, Naturg. Ins. Dtschld. II, 1856
bis 1858, p. 770. — Reitter, Fann. Germ. II, 1909, p. 159.
vafellus Thoms. Skand. Col. IX, 1867, p. 195. -— Fauvel, Fanne
Galle-Rh. IEI, 1872, p. 258. — Deville, Faune Col. Bass.
Seine II, 1907, p. 104 '
vafellus Br. Kaf. Mk. Brand. I, 1839, p. 554. Gen. et Spec. Staph. .
1839/40, p. 715. — Kraatz, Naturg. Tns. Dtschld. II, 1858
bis 1858, p. 771. — Thoms., Skand. Col. IT, 1860, p. 224. —
Rey, Ann. Soe. Linn. Lyon XXX, 1883, p. 300. — Gangl-
bauer, Kaf. Mitt.-Eur. 11, 1895, p. 579. — Reitter, Faun.
Germ. IT, 1909, p. 158.
(ab.) altifrons Rey. Ann. Soc. Linn. Lyon XXX, 1883, p. 302,
TuBnote. S ' :
macrocephalus Auhé. Mat. Cat. Gren. 1863, p. 38. — Fauvel, Faune
Gallo-Rh. ITI, 1872, p. 25%. — Rey, Ann. Soc. Linn. Lyon
XXX, 1883, p. 298.
coutus Fauv., TFaune Gallo-Rh., 2° Suppl., 1874, p. 38, —
Gnglb., Kaf. Mitt.-Eur. LI, 1895, p. 579. — Deville, Faun.
Col. Bass. Seine IT, 1907, p. 104.
corsicus Bele. Ent. Blitter XT. 1915, p. 228,

Ueber Isomira semiflava Kiist. und icteropa Kiist. (Col.).
Vou H. Wagner, Berlin-Dahlem,

Bezugn‘ehmehd auf meine Notiz tiher dag Vorkommen der Jsomire
semiflave Kigt. in der Mark Brandenburg (Ent. Mitt., Bd, §, p. 271,
1917, wer Herr Generalmajor Gabriel in Neifie so freundlich, wmich
darauf aufmerksam zu machen, dafi meine vermeintlichen semiflava
Kiist. wohl mit arenaria Gerh. identisch sein diirften und hatte clerselbe
die Liebenswiirdigkeit, mir sein diesbeziigliches Material mit Gerhards-
‘schen Typen zum Vergleich vorzulegen. Bei der ir wihrend meines
Wiener Aunfenthaltes immerhin in beschranktem MaBe zur Verfiigung
gestandenen Literatur  und Zeit war mir die oben erwihnte Maglich-
leit entgaigenund ich begniigte mich auch damit, an der Hand einiger
Handbiicher (Seidlitz, Foeune transsylv., Rttr., Fawne germ.) auf



