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_Elna Auiiassungs- una ZWGckmaﬂlgkeltsirage der S‘ystematnk
_-betrachtct yom’ Standpunkt der Bmlogie bzw Zoogengraphle

_ Von ‘Faul Moyer {F;ume zurzelt Ragensbmg)
_ Dle vorta:effhche Beatmmungst&be]le des Herm Prof. - Dr.
Josef Miillex . iiber paliarktische Bembldlon A.rten in der

‘Koleopterologischen Rundschau, Wien ‘1918, Seite 58—117, gibt
-wir Veranlassung zu den nachstehenden. Ausfihrungen: : '

_ Herr Prof. Dr. Josef Miiller vertrith durch - die von ihm ge— o
L gebane Formena.nordmmg sichtlich die folgenden zwei Ansch&uungen 3
A daf dies «Ahnlichkeiten. - versuhledener, e vonamander welt i

entfernt hegenden Gebleteﬁ Iebehdeﬂ' Arten, "auf Gr‘und einér. gemeln '
~samen morpho!oglschen Basis, - zur Auﬂ’assung als Varlétat ‘bzw. o
Subspezies. berechiigen, wnd - -

B. daB die Variationen von in glelchen oder benachbarten o

' Gebwt.en vorkommenden Arten, cbenfalls auf Grund einer gemein-
- samen morphologlschen ‘Basis, zur Auffassung ala gute Arten be-
reahtlgenl) ' -
Bem'plele Zu A bllden che folgenden Formengmppen
~ Bembidion welox L. Mltteleumpa, Sibirien, shsp prpomcum Thoms
. Nordslmndmawen wnd NordruBland; - -
B ambzguum Dej. westl. Mlttelmeergeblet sbsp wgwolle Rewhe, _
Paldstine, Syrien; '
B. aeneﬁ m(erm, nordeurop. Kusteng&hlet shap. quanettu Net Spa,
' men, Tsalien, Smllen, Algler, shep.- Esckmc?u Gglgb Angom
(loc elass} Thisan-Schan, Kephaloma, o
B. gutiula Fabr. Buropa, We';fsmbmen, shep. castdwum Net Spamen
(L& Gr&nga, Penala.ra,, Slema I.-onjeron Potes),

1) Auuh die Mllcroakulptur ist zweifelios - bai manéhen K#ferarten .
innerhalh der pleichen 8pezies und den ihr angeh&renden ge.ographlschan_ -
| Rassen nicht unwesentlichen Abwelchnngen unterworfen! -
Entoma] Mitteilungen IX. : . } . R
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B Pelbnanni Mannh. Nordeuropa, Sibivien, shap, Deubeli Neot. Sichen-
(BT
R, complunatim Heor, Alpen, Pyvendon, sbap. refictum Apflb. Balkan;

B Redtenlumeheri Dan, Gebirge Mitteleuropas, Kaukasus, sbsp dilutipes
Dev, Korsilew;

i eques Serme Alpen,  Pyrenion, Noxdapenwin, shep. combustum
Men, Bullkanhelbinse), Kankasus, Kleinasien;

B. sloulum oy, Sizilion, sbep. Bskilos Schatzm. Balkanhalbingel, Krlm
Kleinsaicn;

H. testaceum Dult. Mittelourops, sbap. brevius Net. Klema.swn (Bl-
ledjek);

B, dabnutinuse Dej,  Kleinasien, Balkanhalbinsel, nordwestlich bis
Murburg & d, Dreau, Fiume und Pola, sbsp jmmtor Mén
Kankawsus; ' S

R. distingucndron Duy. Tivol, Kimten, Blsad, sbap. wa}’ml) Sparre« P
Sehneider, Skandinavien;

R, pyreaneon Dej. Pyrontion and Westalpen, sbsp, monlanum Sha.rp,
SBitnra Novada;

H, (el Kisb, wostl. Mittelmeergobiet, sbep, ‘fetragrammum Chaud.
Kattkasun; : ' _

I deeoratwm Dufe, Mittelearopn, sbsp. Nordmanad Chd. Koukasus,
abigp. betrlworame RLLL Tunis;

B, bipuncledum 1., Nordouropu, Gebirge M_lttal— und Siideuropas,
sbsp. rugiceps Chd. Kaukasua;
Beinpielo zu B bilden folgende Formen::

Bembidion inoplatum Schaum 8sil, Mittelmeo rgeblot Ungern, Schle-
sten, Galizion, Siidruffland;

B, desolor ADElb. Balkanhalhineel;

R, Fellmanni Mannh, Noxdeurops, Sibirvien;

B. neruginosum Gebl, Lappland, Sibivien;

B. virens Gyllh. Skandinasvion, Nord-Sibivion;

B, Huasti O B, Boablbg, Skondinavien, Nord-Sibirien;

B. parnassiouan Mill, Gricebenland, Kroba, Smyrna;

H. widwuer Net, Kleinagion; : .

B. econcinnan Steph, atlontische Kiefen Buropes;

A occidentale Miill, westl, Miftolmeergobiet von Portugal bis Istrien;

t) . Sicbkel konn meinoes Erachtene neben distinguendum mit mehr
Reoht ols eigens Art golten als beispielsweins B, Dormeyeri Reitf. vom
Baikslgebiet ueben B. eonvemiusenlum Motasch. aus Transhaikalien, welch
letztoro Art sichtlioh das curopdiische B. Sehilppeli Doj. in Ostsibivien vertrith.




Entomolog, Mlttellungen IX, 1920, Nr. 113 , 3

B. substriatum Chand. Bal]mnhalbmsel Kaukasus;
R, seriatum Motsch, Kaukasus;
B. normannum Dej. westl, Mmtelmeergebxet Oran,

B Law Bedel Tunis, Algier, Oran.

‘Weit; éntfernt davon, die Unrichtigkeit der angefuhrten zwei, auoh
von mir selbst in fritheren Arbeiten) vertretenen Anschawungen ,be-
weisen® 7u kénnen, scheint mir heutie doch die praktische Anwendung
derselben auf ungere Systematﬂ: smnatﬁreud und daher unzweck—
miBig, _

- Kritische Beobachtung aller nattirlichen Vorginge und Zuaammen—
hinge, wie auch die Ergebnisse mancher bisher auf den verschie-

" densten ~ Giebicten der Zoologie angesteliten. ‘Bastardierungs- ~und
- Ziichtungsversuche, lassen erkennen,  daf es eine Zuchtwahl, rein

im Binne Darwing, in der freien Natur, wie diese sich uns hente

-offenbart, nicht gibt?),

Meines Erachtens miissen wir daher bel Aufstellung uhserer
systemabischen Formenfolgen die nachstehend angefithrien zwef

.grundlegenden Punkfe beriicksichtigen, wodurch ein richtigeres Ver-
- aténdnis fiir den Gmd der naturllchen Zusammengehongkmt gewahrt,
' ble:bt :

Art; — ‘insofern €8 ‘sich um Lebensformen handelt i moht'
nur der Inbegriff jener motphologlschen Merkmale, durch welche
sich die Tndividuen fiir unser Verstindnis als phylogenetisch zusammen- .

© gehorig erweizen, indem sie unserer Awffassung nach eine gomeinsame

~ 1y 1308:/ Wien. Enb, Ztg. 8. 167—197; 1909: Riv.. Coleots. lfal
p. 62—72; 1909: Deutsch, Ent, Ztschr 8. 381--406; 1911 Rw Col. Ital
p. 135--142.

Ungeachtet meiner gegenwarb:gen Erﬁrterungen ‘bm 10]1 anch weiter _
der Ansiciib, daB gerade in den letzten Jahrzehnten aus dem paliarktischen

) Faunengebleta sehr viele Eaferformen ale npene, eigene Artén aufgestellt

wurden, die in Wzrklwhkelt nur Vanat{\ten, bzw “absp, berelts baschnabeuer

o _Artan sind.

] Hier sei verwiesen auE Dr K. Flach Asohsffenburg, ,,Bmlogmche

' Plaudereiont, Wien. Ent, Ztg, 1806, 8. 296—230 und 1908, 8. 127120,

‘besonders auf dessen folgends Stze:.

oIn der: Frage der Zuchtwahl handelt es smh. — .aufer dar T0iRt
mechanischen Auslese — um ein sus der Em‘pﬁndung antapnngendes Mit-
wirken der in Frage kormmenden Yobewesen.”

»Immer nach Zweckméfigkeiten in der Natur zn suohen, st em fiber-

. tnebaner Zug ungerer Zeit.*

wAuch die na.turhoha Auslasa ergibt gish, in dem Sinne gofth, nur
ale ein spezieller Isollerungsmodus. der die Amphimixis verhindert.*
11‘
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Abstammung haben, sondern Tiere gleicher Art und zugehdriger.
Varietiten bringen miteinander in der freien Natur auch fortpflanzungs-
fihige Nachkommen hervor. '

Folgerung: Die unter A als Varietdten bzw. shep. angefithrten.
Formen leben in ganz anderen Gebieten als die unter A als Arten
angefiihrten Kafer. Eine gemeinsame Fortpflanzung ist daher aus-
geachlogsen, und wir diirfen somit solche Formen meines Emchtenﬁ
nicht ohne weiteres als spezifisch zusammengehdrig ansprechen. Die-
der jeweiligen Ansohauung entsprechende gemeinsame Abstammung
bzw. natiirliche Verwandtschaft (Phylogenie) der Arten untereinander
wird in der Bestimmungstabelle bereits durch die Formenanordnung
selbst zum Ansdruck gehracht. '

Anderseits diirfen wir Formeén, wie unter B angefiihrt, welche
in gleichen oder benachbarten Gebieten lehen, selbst wenn sie doré
nebeneinander ohne gogenannte Ubergn,nge vorkommen, nach meinem ‘
Dafiithalten nicht ohne weiteres als gute, eigene Arten ansehen, da
eine gemeinsame Fortpflanzung picht unwahrscheinlich ist.

_ Punks 2: _ :

Zweifellos hesteht in jeder Art das Gessts der Spezifikation, um
die Art zu sichern. Diese Ordnung der Fortpflanzung durch Gesetze
186t keine willkiirliche Formenbildung zu fremden Arten zul).
‘MiBbildungen beruhen auf #duBerem Ansto und sind Verfehlungen
gegen die Cesetze, sie bestehen deshalb nicht weiter; Kreuzungs-
produkte fremder Arten bleiben ohne f ortpflanzangstihige Nachkommen.
d. h. Nachkominen fremder Arten sind unfruchtbar. Angehorige
verschiedener Gattungen kommen Gberhaupt micht zur Pasrung.

Folgerung: @esetzt den Fall, wir kinnten im Wege des Expe-
rimentes eine Paarung zwischen Formen, welche unter A als Art
und als dazugehérige Variethit (aus der ganz anderen Gegend) erzielen,
so ist noch nicht ansgemachte Sache, daB dadurch fortpflanzungs- .
fihige Nachkommen erzielt werden wiirden,

1} lm entgegengesetzton Fall wilrden wir logischerweise beim Sammeln —
selbst in besterforschten Insektengruppen und Sammelgebieten — fort-
wihrend ganz neus unbeschrishene Formen, bzw. ein fiir uns itherhanpt
gﬁnzlmh unentwm‘bares, stdndiz wechselndes Chaos zuiage fdrdern.
Aberrationen, die unter Tieren der Stammiorm vorkommen, gind nnwesent-
liche Abanderungen der festtehenden Art. Die Beschreibung neuer Aber-
rationen hat wissenschafilich sebr geringen Wert, rie lehrt uwos lediglich
die Abﬁnﬂerungsfﬁhlgkelﬁ der Art und somit das Wesen der letztersn

i,Jaelsxaal: verstehen. Neubenennungen vou Aberrationen untarblmben besser,
da ms Endiose fihrend. :
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Andergeits ist ehensowenig ausgemachs, daf Formen, die unter
B als sigene Arten aus gleichen Gebieten angefiihrt sind, bei einer

‘Paarung Zwigchenformen ergeben miiseen, nm darzubun, daB

sie spezifisch zueinander gehdren. Das Gesetz der Spezifikation wird
wahrseheinlich den direkten Nachkommen -solcher Paarung jeweils
diejenige Form . goben, welcher dagjenige Individuam angehdrt, das
die stirkere Psyche, d..i. kriftigere Lebensenergie {(nicht physische
Korperkraft!) im Moment des Zeugungsakies aufweist. Nehmen
wir an, in einem bestimmten Falle trife dies fiir das beteiligte
minnliche Tier zu, so ist damibt durchaus nicht gesagt, dal nicht
dessen, diese gleiche Form aufwoisenden Nachkommen ihrerseits (selbst
bei einer Paarung untereinander) — unter gegebenen, entsprechenden
Vevhiltnissen — wieder die groBmiitterliche, andere Form zu zeugen
vormdgen, da auch hierfiir die Anlage in den Gesehlechtszellen vor-

" geschen sein wird, um weibervererbt wu werden,

Tille, in denen zwei verschiedene (von uns als eigene Arten
angeschene) Kiferformen in Kopula angetvoffen werden, liefern den
Beweis, dall die betveffenden beiden Formen keine selbstiindigen
Arten sind, sondern spezifisch zusammengehdren, vorausgesetzt, da8

- ihre Paaring forspflansungsfihige Nachkomlnen exgibt,

Was die Angchauung A a,nhetrlfft g0 wird man mir beipflichten,
dafl aul Grund dersclben (bei vélliger Ausschaltung der Biologie,
Zoogeographie uwsw.) also rein vorgleichend — morphologisch be-

“trachtet — eine ganze Reihe von Insektenfermen, die wir gewohnt

sind, als gufe, eigene Arten anzusehen tnd welche in Earepa streng
hochalpin, insular oder songt igoliert feben, oder aber viele andere,
die vom Kaukssus, aus Turkestan, Ostsibirien und selbst Nord-
amerilka, als nahe Verwandie altbekannter suropdischer Arten, be-
sochrieben sind, mit Leichtigkeit als Varietiten bzw. shsp. oder
geographische Rassen der Letzteren sich bezeichnen lassen winden.
Solche Auslegung wire aber meiner Ans:oht nach smnstorend und
unzweckmabig.

- 'Was dagegen die Auffassung anhelangt, daf wahrscheinlich
einzelne im gleichen Gebiste nebeneinander vorkommende Arten der-
selben Gattung in Wirklichkeit: keine verschiedenen Arten sind,

- sondern spezifisch zusammengehdren, so scheint mir diese besser

n DIEBB zwei Eigenschaften gehen durchaus nicht immer Hand in
Hand, sie treffen im Gegenteil nur selten beide fiir das gleiche Individuum
zu. Bekanntlich sind .in der Natur die Instinkte Leineswegs bei den
stiirksten und kraft:gaten T:emrten am hochst.en ausgebildet.
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begriindet und in manchen Fillen datéix auch die Moglichkeit cines:
Nachweises gegeben zu sein.

Moglicherweise freten bestimmte Insektenor ten manchmal in
gewissen Gogenden gleichzeitig und nebeneinander in zwei verschie-
denen Formen auf (einer alteren und einer jiingeren), von denen
wir jeds der beiden Formen (zufolge unserer Unkenntnis 1h1 et Bio-
logie) als eine gute, eigone Art bezeichnen.

Die Anlage fir die alterc Form mag im Geheimen in den
Goschlechtazellen mancher jiingeren Form noch Immer bestohen
(durch eine lange Reihe von Generationen latent — verborgen —
weitergegeben), und viele der fiir ung als ,sehr selten geltenden,
guten Insektenarten, die nar dann und waun in -einzelen Exem-
plaren erbeutet werden, sind vielleicht als Ruckﬂohlage {Atavismen)
sufzufasgen (7). -

- Die Wlederhervorbrmgung von solchen Vorf&lu formen mag in aller-
erster Linie durch entsprechende meteorologisehe oder sonst shnliche
Beeinflussung zustande kommen (Bodenbeschaffenheit, Hohenlage

u, & m,). Kilbe und besonders Feuechtigkeit (Hochmaoore) hewirken
~ Schwarzfirbung (Melanismus).
Sollte nicht das hiibsche Bembidion Juwmerale Sturm vielleichs
lediglich die melanotische, #ltere Form des meistens in dersolbon '
Ortlichleit (jedoch nicht susgesprochen auf Torfboden) lehenden
Bembidion quadrimaculutum L. darstellen, zumal in solchen Fillen .
die Exemplare lotzterer Art ofi durch ihre Kleinheit, dunklere
Firbung und weniger lebhafte Zeichnung sich auszeichnen?
Um hieriiber GewiBheit zu erhalten, miilten wir mit Paarungs-
und Ziochtungsexperimenten einsetzen. _
' Bevor wir aber micht in der Lage sind, durch erfoigreiche Be-
treibung letzterer nachzuweisen, was wirklicli zusamunengehérs und
was nicht, ist es zweifellos zweckmifBiger, den zoogeographischen
Ergebnissen hinsichtlich Abgrenzung der Arten mehr Gewicht hei-
zulegen. Ich wiederhole, daB die nadiirliche Verwandtschafi der
Arten untereinander bzw. deren gemeinsame Abstammung  (Phylo-
- genie) —— der jeweiligen Aunffassung cntsprechend — dureh dic
Formenfolge als solche des von uns aufzustellenden Systems zur
~ Geniige zum Ausdruck zu bringen ist, wie dieses hinsichtlich der -
~ von ihm behandelten Bembidion dem Herrn Pr of Dr, J mei Miller
auch in mustergiiltiger Weise gelungen ist, =

Meinerseits fasse ich aber die unfer A als Varifiten, bzw. shap, '
angefilhrten Formen bis auf weiteres als gute, eigene Arten auf,
hingegen betrachte ich:
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-Bembidion Ghiinthers Seid). als Varietié des . B, velox L.

5 sporadicum Sahlbg. . . rugicolle Beichel)
" desolor Apflh. -, tnoplatum Schaum
aeruginosum Gebl. v .. FPellmanni Mannh.
i Huoensli Net, w .. Deubeli Net.

. Hasti C. R. Sahlbg. . .. . virens Gyllhy

- nobile Rottbg. " » Egues Strm,

2y - Dreiti Net. - . steulum Dej.

" smyrnense Apflh. . .. Bakilos Schatzm.
o hybridum Apflb. . .. dalmatinum Dej.
v Haoupti Ribr, e .. fraxator Mén.

o viduwm Net, ‘ - . parnassicuwm Mill,

lusitantoum Pubz. " v Concinnum Steph.

; ocerdentale Miill. , ., concinnwm Steph.
. sertofum Motach. . + . subsirigtum Chaud.
o FLais Bedel " » normannum Dej.

Hinsichtlioh der prakfischen Anwendung des Entwicklungs.
gedankens auf das Studium- der Entomologie sei anf die schon von
Plato deutlich exfafte Idee der , Binheit des Lebens® verwiesen.
Nach Kant handelt es sich dabei um eine regulative Idee, d. h. um
eine Idee, die dem forschenden Menschengeiste einc Richtung an
weigt und ihn hiermit von Entdeckung zn Entdeckung filhyt, nicht

. um eine, die dic massive Gelbung einer Tatsache beansprucht und

dadurch das Denken dauvernd festnageit®).

1} Rei kritiseher Priifung eines sshr reichen Materiales aus recht
verschiedenen Gegenden des B. leucoseells Chaud. wird sich aller Wahr-
soheinlichlkeit nach fesfatellen lansen, daB auch B. rugicolle Reiche sowie
das. fitorat lebende B. curfulum Duv nur Vametaten vom B. leucoscelis Chand-
gind, o .

%) Zwischen dicsen zwei nordischen Tormen besteh . d_a)a gleiche
Verhiiltnis wie zwischen B. pyrenacumn Dej, und dessen dstlicher shap. gluciafe
Haer, die beide in Tirol und in der Sohweiz znsammentreffen, Auch er-
inmert das Verhiltnis an B. Pellmanni uvud dessen sbep, aeruginosum Gebl.
sowie an B. decorim Panz. und dessén shap. subconverwm Dan, -

© % Man vgl Houston Stewart Chamberlain ,,Immanuel
Kant Minchen 1903, I Bruockmann A G, “Seite 505 Anm., ferner

Seite 520, woselbst es wie folgh heift: :
*  ,Evolution, wenn man das irrefiihrende Wort beibehalten will, glbt.

es wohl, jedoch nur als Prinzip des Beharrens. Bei allem Unorganischen

ist das, won wir als behatrend anffasson, nur ein Begriff eipe sinnlich
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Das gleiche gilt fiir die Entwicklungslehre, cine prachtige, viel-
verbeilende, regulative Idee, geeignet wic wenige, ungezihlte Tat-
sachen ans Tageslicht zu fordern, die aber auch weder als objek-
tiver Tatbestand sich geben, noch dogmatischen Wert beanspruchon
darf.

Jodes Dogma ish, gleich der Myml{ ‘ein Teind der Wahrheit.
Das Dogma schafft keineswegs Wissen, umnachtet vielmehr den
menschlichen Geist. und schwicht unser nagiiliches Vergtandes-
vermijgen. ‘Dios ist ganz besonders der Tall, wo es sioh um die klare
Erkenntnis der bestimmt jeder Tebensform innewohnenden sperifi-
schen Fortpflanzungs: nnd Gestaltungsgesetze handelf.

Auch die Entwicklungsleheé (als Dogma aufgefafit), versagh bei
kritischer Anwendung suf das Studinm der Entomologie, da gie,
jeglicher Phantasie und Willkiir freie Bahn lassend, -durchavs unstite
und unkonseguente SchluBfolgerungen zeitigh, daduroh bald hier,
bhald dort aller Logik und aller Angchauvung hohnsprechend. st
doch das, was wir heute beispielsweise in der Coleopterologie: System
nennen, lediglich eine willldirlich aunfgesteilte Tormenfolge, abhingig -
von der individuellen Avffassung des zmsammenstellenden Coleo-
pterologen, bald anf diesen, hald auf jemen nwrphologlschen Aufhau

dler Image sich stittzend, die Biologie aber —- trotzdem es 3_101_1 um .
Lehensformen handelt — meistens iiberhaupt gar ﬂichﬁ- beriiek- -
sichtigend.

So ist es z. B, leicht méglich; daB wenn (1mnna.chst ein Forscher
Form und Gedder der Fliigel aller gefliigelten Bembidien kritisch
studiert, er einer ganz anderen Phylogenie fiir die emzelnen Arten
das Wort qprecheu mitfte, als derjenigen, We[che wir auf Grund
unserer heutigen Kenntnigse zu erkennen glauben!

Ebetiso ist die Benennung von Untergattungen einzig und allein
nur von rein praktischem Wers, wm sicl: in grofien Gottungen' leich-

nicht falbare -Abstraktion, wogegen das Leben uns die Gestalt zeigh:
die Gostalt, die im Leben des Individunms, trotz der im Kampfe gegen
Stoff und Kraft hervorgebrachten Anderungen und Verunstaltungen, bis
zum Tode beharst, die Gestalt, die ~— wisderum trotz der individuellen
Abweiehungen — von Gegchlecht zu Geschlecht sich selbst von nenemn
zeugend, beharrt, die Gestalt, die in den Phinomen der Regeneration mit
geradezu ans Wuonderbare streifendem Bigensinn sich behauptet, dis Gestalt,
die in Grundformen, Grundtypen, sowohl in den Hauptlinien des ganzen
- Planes, wie in den Bingzelheiten des Bauas, selbet entfernte Wesen durch
beharrende Formen, Beziehungen, Zahlen miteinander vorbindet und pu
Eigheiten verknupft; Dmhelten_, die seit den #ltesten bekannten Verstei-
nerungen der paliozoischen Zeit bis heute fest und unverrickbar heharren.
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ter zurechtfinden zu kéwnen. Die Aufstellnng von Untergattungen
(ganz besonders vieler{fiir nur ganz wenige oder gar einzelne paliark-
tische Kiferarten kreievter Subgenera) ist durchaus keine wissenschaft-
liche Notwéndigkeit, denn sic fordert unser Wissen bzw. unsere
Erkenntnis in keiner Weise.  Im Gegenteil, allzu iippige Spaltung
nnd Zerplitterung schafft — sireng wissenschaftlich gedacht — leicht

" verwirrende Unwerte. Zuviel Untergattungen drohen die Charak-

teristik des Lacordaireschen Gattungsbegriffes in ihnlicher Weise
zu zerstoren, wie diejenige des Linnéschen Artbegriffesl) dadurch

- gefihrdet wird, da manche in einem bestimméen Gebiet eifrig

sammelnde Coleopierologen von den erbeuteten bekannten Arten

 unausgesetzt neue Aberrationen und kleine Varietitchen (a la Pic)y

fiir unwesentliche, weder konstante noch lokale Form- und Farben-
abinderungen beschreiben.

Auch in der Coleopterologie, insofern diese nicht lediglich als

- Spielerci und Sammelbefriedigung, sondern vielmehr als ein ernstes

Stud_ium,. bzw. als eine Erkenntnislehve natiirlicher Zusammenhinge
und Geschehnigzee, wissensc]iaf!_lieh hetrieben werden soll, isé eben
die reine Systematik an sich nichts weiter als oin notwendiges Ubel

im Werbte einer Registratur. Jeds Registratur ist hochst. wichtig,

verpagt aber in dem Mdinepf._, wo sie den Gesamtiiberblick erschwert

- ansbabt erleichtert. Meinerseits schlieBe ich mich vollkommen

Heikertinger?® an und wiederhole:

B kann nicht scharf genug hervorgehoben werden: Niehé die
Fillle der Tierformen wund die Schwierigkeit der Erkenntnis jhrer
Zusammenhange ist es, die sich als michtigstes Hindernis eines
zusammenfassenden, klar orientierenden Arbeitens auftéirmt — das
grofe Hindernis rationeller Systemaiik. ist oft die Systematik celbst.
Ist dasjenige, was beaﬁmmt gewesen wiire, zn ordnen und zu orien- -
tieren, - urid das nun elner Ordnung und Orientierung itberail im

] _Wega gbeht. -

Mige ‘daher recht bald und fmmer mehr das anregende Studitun

* der Biologie, baw. das kritische Beobachten der von uns bevorzugten

Lebenstormen in der freien Natur, Liebhaber finden und unsere
Wissenschaft fordern! : '

©1) Vgl. Riv. Coleott. Ital. IX (1811), p. 185-142: ,Osservazioni sul
vaioro & sull’ esszere della ,specie®. : .
" %) Reitter, Faupa Germaniea V, 8. 820,
% Franz Heikertinger, Wien. Bnt. Ztg. 1017, 8. 161—178: ,Vorn

_Publmeren von der Rolle ger Systematik und dcm Zielen der Entomologie.*



