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Die Systematik der Schmetterfingsfamition bei Seitz,
 Grofischmetterlinge der Erde (Pars |, Fauna palaearctica).
Von A. Clof (Friedenan). '

s ist selbgbversténdlich, daB die Systematik ciner Tiergruppe

nur der Ausdruck der jeweils herrschenden Kenntnis derselben sein

kann, dafB also ein dauerndes Bleiben systematischer Einteilungen. .

naturgemaB ein Ding der Unmoglichkeit ist. s isb merkwiirdig,
da8 in den rund 150 Jahren, die seit Linnés Auftveten vergangen
sind, trotz der gewaltig fortgeschrittenen Forschung die Gruppierung
- dea Tierrsichs im ganzen, als auch seiner einzelnen Klagsen und
Ordnungen bis in die neucste Zeit nur ganz geringe Veréinderungen
erlitten het, und die Ansichten hieriiber keineswegs definitiv abge-
schlossen sind, Awuch in der Lepidopterclogic habon erst Comsatocks,

Hampsons und Tutts systemabische Theorien Bres¢he in Linnéds

cinfache Einteilung gelegt, und wenn auch einzelne Apschawungen

diesen 8 Autoren gemeinasam gind, 0 ist doch ihre Gesamisystema-

tik weit entfernt davon, eine ilbereinstimmende zu sein. Als gemein-
- sam kann man hevauslesen, daB sioch innerhalb der Lepidopters 2
Gruppen, die generalisierten und die spzzialisterten Formen einander

gegeniiberatehen, <eren erstere sich im allgemeinen mit den so-

genannten Kleinschmetterlingen, letztere mit den GroBschmetierlingen
- decken, Es ist nun klar, daB ein in_ erster Linie fir den prak-
tischen (iebrauch bestimmtes Buch, wie das gowaltige Seitzsche
Werk, sich nicht suf eine jener noch in der Entstehung begriffe-

nen Theorien stiitzén kann — jede Systematik ist ja doch bis zn

einem gewissen Girade der Ausdruck subjektiver Anschauungen —
sondern wir finden, daB der Hersusgeber recht getan hat, einst-
weilen die alte Eiteilung in GroB- und Kleinschmetterlings, wovon
erstere in Diwrna, Sphinges, Bombyces, Noctuae wnd Gevmelrae ser-
" fallen, beiznbehalten. Andererseits freilich hat er scinen Mitarbui-
tern, zu denen die hervorragendaten Fachleute wnserer Zeit géhcjren,
bei der Bearbeitung der einzelnen Familien vollkoremen freie Hand
gelassen, und so ist die Systematik der einzelnen Familisn im
Seitzschen Werk durchaus der Ausdruck moderner Anschanungen.
Zu den Mitarbeitern an dem groBen Werk gehéren nicht nur Deutscho,

sondern auch Auslénder. und man kann sagen; daf sich dabei die

angelshchsische Wissonschaft, vertreten durch die ‘Gelehrtenn “von
Tring, aufs glanzendste beteéiligt hat. Nur wenige Famiilien stehen
it ihrer Bearbeiturig nicht auf der Hohe, wir kinnen aber zu deren

e - e
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Entschuldigung annehmen, daf die betreffenden Autoren sich zu
streng an das ausgegebene Prinzip, einstweilen am Alten festzn-

~ balten, geklammert haben. So kann man sagen, daB auch in dieser

Beziehung das Seitzsche Werk eine glinzende Leistung ist. Wenn
wir etwag aussetzen wollten, so wire es der Umstand, dal die

gleichen Familien in verschiedenen Faunengsbieten nicht in der

gleichen Bystematik bearbeitet sind. Wir erkennen die Schwierig-'
keit, mechrere Auntoren wisgenschaftlich unter einen Hut zu bringen,
vollauf an, histten aber doch gewiinscht, daB der Herausgeher einen
Weg gefunden hitte, diese Rinheitlichkeit zu erreichen, auch hitte
es sich smpfoklen, die Nomenklatur, wenigstens in den Subfamilien
wie -Tribuenamen und Endungen, gleichmaBig zu gestalten.

« Wir vermégen das Jammergeschrei nicht sn wiirdigen, das sich
erhob, als erkannt wurde, daBl Seits’ Mitarbeiter zum Teil gewagh
hatten, die Staudingersche Sysiematik abzulehnen, denn ersfeus
mull eine (ruppiernng, die die Formen der- ganzen Welt in ihren
Kreis zieht, natwrgemif muf einer hdheren Stufe stshen, als eine,
die sich nur auf einen Teil derselben beszieht, sodann ist es eine wn-

‘billige Zumutung, lediglich aus Bequemlichkeitagriinden sauf einem

Sﬁ&ndpunkt gtehen zu bleiben, der nun doch unlengbar v.eraltet ist,
um die neuere Forschung zu . ignorieren. :

Noch besonders miissen wir die Binleitungen zn den emzelnen
Familien hervorbeben und. unter diesen nsmentlich diejenigen, in
denen der Hersusgeber seine eigenen Beobachtungen einer langjshri-
gen Sammeltitigheit in allen moglichen fernen Léndern, z, T. in
feuilletonistischer Form zum besten gibt, und die diesen Einleitun-
gen einen ganz auBerordentlichen Reiz der Subjektivitit verloihen.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen lassen wir nun lurze
Besprechungen dex einzelnen Familien in systemat.lsoher Beziehung
folgen

L ‘Band. Diwrng, A. RBhopnlocera, eigentliche Tagfalfer :

1. Papilionidas von Dr. A. Beitz. Die anscheinend zuerst baab~
sichtigte Gruppierung in ,,Papilionina” (seglerartige Falter)
wNymphaling® usw, scheind nachher fallen gelassen ‘worden

. zu sein, wenigstens finden wir diesen Sammelnamen nur in
der ersteren Form. Die Anflésung der ungehewer groffien
Gattung Papilio in mehrere, wohl charakterisierte Genera nach
Hasases Vorgang, halten wir fir sehr glicklich, da ein Genus

“mit fiber 1000 Arten natiirlich jeder Ubersichtlichkeit ent-
behrt und ganz naturgemdB in Gruppen serfallt, - die sich
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gegen die iibrigen abschlieBen und zwsr in diesem Fall durch
50 charakéeristische Merkmale, dal} ihrer. Autfassang aly CGe-
nerz nach unserer Ansicht nichts im Wege steht. Hine Ein-
teilung in die Subfmmilien Pepilioninae, Zerynthitnae und Par-
nassiinae wire erwiinscht gewesen, ebenso die Ersetzung, des
Namens Thais F. durch Zerynthia Q. Bine trefiliche Bearbeitung ist
die der Parnessitnas durch H. Stichel, wenn such nachher
eine Reihe von Formen durch den Autor selbst corrigiert
worden ist. Szhr oinverstanden sind wir mit der Anf-
fiilhrung der Teilgattungen, in die das alte Genus Parnassiys
zerlegt worden ist. Doritis (mnemosyne), Parnassius {apolio),
Tadwmia (acco), Kailusiug (okarezonius), Korwmius (delphius).
Der Genusname Archon Scud. wire besser in den Text auf-
genommen, als nur in der Note angefiihrt worden. -

2. Pieridae von J. Réber. Eine schr gute und kritische Be-
- arbeibung, was -sich namentlich in der Trenmung der gelben

von den weien Aurorafaltern &uBert,

. Donaidae von Dr. A. Seitz mit einer hiibschen Einleitung.
. Satyridee von Dr. A. Seitz. Der Autor scheint sich an

Haases Grappierung in Satyromorpha (Satyridae, Morphidae,
Brassolidae), Areracomorphe. (Nymphalidae, Aeracidoe, Helico-
nitdae), Danaomorpha (Danaidae usw.) zu halten. Damit aind
die Suiyridae aus der dirskten Verwandtschaft mit den Nym-
pholidae ausgeschisden, in die sie Btaudinger gestelli hat

© . Ausgezeichnet ist die Bearbeitung. der Gattung Erebia Dolm. .

die wir zwar licber Mamiol’a. Sehrk. nenneh héven,  von G.
Eiffinger.  Bine Teilung der Satyridae, wie auch der Pieri-
doe in Subfamilien isb unterlzassen, obWohl eine solche nicht
allaufern gelegen hatie. '

. Morphidae vou H. 8tichel. In der Eiuleitung wird die Zu-

gehorigheit . der altweltlichen Morphiden der Amathusiinae
wnd -Discophoringe zu dieser Familie mit Recht in Zweifel
gezogen, die als Ama!?mmdae eine eigene Familie zu bilden
hitten.

. Nympholidae von H Stichel, mit Einleitung von Dr. A. Seite.
- Btichel teils die Familie in eine Reibo natiirlicher Subfamilion.

Bei der Zuteilung der Arten an die einzelnen Geners ist

~ buBerst Lkeitisch verfahren, ebenso in der Auistellung der

prior giléigen Gattungsnamen. Dicse Bearbeitung der Nym-

- phalidae ist jedenfalls in systematischer wie biologischer Hin-

sicht cine meistorhafte Arbeit, und wir bedauern, d_al}_wir
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ihrem Autor von da ab in dem Werke nicht mehr begegnen.
Auch die Genera Melilnexr und drgynnis sind von A. Seitz
vorztiglich hehandelt, obwohl wir bei Argynnis F. die Teilung
in Argynnis B. und Breathis Hb. vorgezogen hitten, ebenso
wiirden wir die Tribus der Heliconier und Acracen nach
Haase lieber als Familien aufgefaBt haben. -

7. Brycimidae von Dz, A. Seitz. Der Autor vereint hier die
Lybitheen mit den Eryciniden als Subfamilien unter obigem
Familiennamen, was wir fiir unhaltbar halten, da die letzteren
{prior Riodinidae genannt} eine sehr wohl charakterisierte
Gruppe sind, der unfehlbar Familienrang zozuerkennen ist,
withrend ersteve eine ‘Modification des Nymphaliden-, spesiell
des Apaturinen-Typus darstellen und deshalb eher mit dieser
Familie vereinigh werden sollten, wenn man sis nicht als
eigene auffassen will. Die Teilung der Hrycinen in die Unter-
familien Riodininge und Nemeobitnae wire wiinschenswerb ge-

. ‘wesell. _ _ - '

8. Lycaenidae von Dr. A, Seitz. Auch diese Bearbeitung der

"~ groBen, und durch’ die Variabilitst ihver Formen komplizierten
Familie. ist vortrefflich und ihre Teilung in die Subfamilien
der Theolinas, Polyommatinae vind Lyeaeninae sine natiirliche.

B. Grypocera, breitkopfige Tagfalter, mit einor sehr inter-
ossanten Binleitung von Dr. A. Seitz.

9. Hesperiidae von P, Mabille. Der franzdsische Verfasser teilt; .

die Familie in die Subfamilien Hesperitnae, Ismeninwe und
Pamphilinae ein, wogegen sich unserers Erachtens nichis ein-
wenden 1Bt :

1l. Band. Bombyces (Spinmer und Schw'&rmer).

‘Dex Herausgeber bespricht zuniechst die Sammelgruppe Hefero-
cera, die sioh mit Linnés ,,Phaleenge” deckt. Der Inhalt dieses
Bandes ist der in der Gruppierung der Ordnung der Lepidoptera
komplizierteste, da die gogenssitige Verwandtschaft nur ganz weniger

‘Familien festgestellt zu sein scheint und dis iibrigen sehr verschieden
in dieser Hinsicht beirteilt werden. . Sodann enthalten’ Linnés

Sphinges und Bombyces auch generalisierte Familien, die also zu den
Micrblepidopterqn zu vechnen wiren, wie die Zygaenidae, Cossidae,
Hepialidoe, Psychidae und verschiedene ~andere. Die Sphingi-
dae werden in die Bombyces eingereiht, wegen ihrer ausgepriigten Ver-
wandtschaft mit den Satwiniidae nd Bombymdav Die Einleitung
«]ruckt; sich hieriibér nicht ganz klar. aus, L

DET TR I
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1. Zygaenidae von Dr. K. Jordan (Tring). Der als erster Syste-

matiker bekannte Curator des Rothschildschen Museums in

Tring hietet auch “hier eine auggezeichnete Arbeit. Die

Pamilie iat nach anatomischen Gesichtspunkten in die 3 Sub-

familien der Phaudinae, Chalcosiinge und Zygaeninae geteilt,

fiir letztere, wie auch fiir Zygarnidee und Zygaena hitten wir

den prioren Namen Anthrocera Scop. vorgezogen. Die durch ihre

schwer auseinander zu haltenden Spezies ausgezcichnete Gattung

Zygaeno F. ist durchi den Herausgeber selbst in mustergiilbiger
Art hearbeitet.

2. Bpicopeidae von A. J a.net (]?arls) Eine gute Bearbeitung

der einzigen im palacarktischen Gebiet vertreterien Gattung
Bypicopeia Westw., fiir -die Dr. Griinborg im Nachtrag den
Namen Epicopiopsis- vorschligi. Da das Beitzsche Werk

. keine Bystematik der Familien in ihrer Stellung zu einandey

gibb, so kénnen wir die diesbeziiglichen Bemerkungen im
Nachtrag 8. 444 unbesprochen lasgen.

. Syntomidae von Dr. A, Seit#, mit einer hiibschen Emlutung
. Arctiidae von Dr. A. Scitz. Die Einbeziehung der Nolidas

und Lithosiidae als Subfamilivn der Adreféidue halten wir nicht
fiir einwandfrei, weil die ersteren unverkennbave Beziehungen
zu den Noctwidae, speziell den Adeontitnae lhaben, und die
lefztoren eine primitive Gruppe darstellten, avs deren Grund-

_ form ‘sich andere entwickelt haben, Die Subfamilien Mier-

arctiinae und, Spilosominae whven; da sie der Verfasser selbut
als wisgenschaftlich nicht. begriindet bezeichnet, bessor fallon
gelassen worden, sndrerseits sind wir sehr damit einverstanden,

- daB Hampeoens Genus  Diacrisie nicht in dessen Auffassuny

verwendot ist, die mit ilnen zahllosen Arten die Ubersicht-
lichkeit aufBerordentlich erschwort.

. Lymantriidae von-Dr. B. Strand, Bino sehr gute Arbeit,

der der. Autor die Familie in 2 Grupptn (dreolatee und [1:.-
arcolatae) teils, je nschdem eine Anhangszelle im Vorderfliigel
vorbanden sein kann oder konstant fellt.

5. Thaumetopoeidae von Dr. B. Sira nd. Bs hagt gich, ob dor
Verfasser reeht hat,. diese Familic von Hampsong Buptero-
- lidae (Striphnoplerygidae) zu trennen, dooh begriindet er seine

Auffassung recht einleuchtend.

. Lasiocampidae von Dr. K. Griinberg, mlh einer interessanton
- Einleitung von Dr. A. Seitz. Diese Bearbeitung stiitzt sich

aussohlieBlich auf Aurivillins, dem auch Btaudinger go-



10.
1.

12.

13.

‘4.

15.

16.

Entomeolog. Mitteilungen [X, 1920, Nr. 13, 2'?

folgt ist. Tutts Arbeit ist, abgesshen von den Aberrationen,

" nicht beriicksichtigt, demnach amch auf die Einteilung in

Subfamilien verzichtet, was bei einer 8o heterogene Formen
enthaltonden Familie sehy wiinschenwert gewcsen wire. Mié
der Einbeziehnng der Chondrosteginee sollie allmihlich ecin
Ende gemacht werden, da wir hier nur ganz #uBerliche Ahn-
lichkeiten zu -erkennen vermdgen.. Mit dem gleichen Recht
kénnte man auch die Limacodidee und M egalopygidae hier
unterbringen, Metanasiria hyrtaca Crv. unter Taragams Moore
aufzufiihren, ist ein starker Miflgriff, auBerdem miifite die
Gattung dann den Namen Melanasiria als den #lteren tragen.

. Lemoniidae von Dr. K, Griinberg. Auch diese Familie wird
von Hampson und Aurivillins in die Buplerotidae einbe-

zogen,

. Eupterotulae von Dr K. Griinberg. REine gute Bearbeitung

der. kleinen Familie, ehenso wie
Bombyeidae von Dr. K. Griinberg. _
Emdronididac von Dr. A, Beitz. Die Richtigkeit der Einbe-

.ziehung der -sonst zu den Saturniiden gerechneten Miring
‘Christoph Stgr. halten wir fiir unsicher.

Drepanidae von' Dz, B Strand. Eine sehr gute Atbeit, die -
die Familie in die 2 Subfamilien Hucherinae und Drepaninae

‘teilt. Binige Spezies der ersteren sind noch nicht mit Sicher-

hett hier einzureihen, da sie vielleicht Geometriden sind.

Callidulidae von Dr. A, Beitz. Auch hier ist die systemati-
sohe Stellung von Schisiomitra funeralis unsicher. '

Saturnitidae von Dr. H. Jordan. Trotz der interessanten
Einleitung ist die Systematil lediglich die Staudingersche,
was wir namentlich hier bedauern, da diese, von den Samm-
lern bevorzugte Familie endliqh einmal eine eingehendere
systematisohe Wilrdigung verdient hitte, zu der gerade der

- Verfasser bosonders hefihigt gewesen wire. Im einzelnen

gteht die Bearbeitung der Arten natiirlich sehr suf der Hohe.
Bramaehidae von Dr. A Seits, Mit einer hilbschen Ein-
leitung. '

Sphingidae von Dr. H Jordan, Der Mitverfasser von Both-
. schild-Jordans Revision der Familie hat auch. hier eins -
. gedicgene Arbeit geliefert, dio sich anf dieses Werk stiitzs.

Nur in der- Verwendung der Genusnamen Spkma: and Smerin-
thus weicht er von der Revision ab, chenso in "der Stellung
des Genus Herse, was wir sehr bedauern. Die Riicksicht aut‘
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das Althergebrachte sollte gerade bei einem Antor wie Jordan
nicht in Erwagung treben. : :

Uraniidae von Dr. A, S8eitz. Mit einer interessanten Ein-
leitung. In der Familie der eigentlichen Urgniidae sind die
Microniinae und Epipleminae als Subfamilien angeschlossen,
was sich bei der geringen Kenntnis der beiden letzteren einat-
weilen woh! rechtfertigen laBt.

Notodontidae von Dr. K. Griinberg, mit Emlortung von Dr.
A, Beitz. Kine recht gute Bearbeifung der Gruppe, obgleish
eine Beriicksichtigung von Packsrds Studien zv wiingchen
gewesen wiire und auch hijer eine Emtellung in Subfemilien
sehr nahe gelegen hiitte.-

Cymatophoridee von W, Warren., Die in der Einleitung

nemhaft gemachten 3 Gruppen diirften sich als Subfamilien

darstellen. Wie bei allen Arbeiten der Gelehrten von Tring
ist die Nomenklatur richtig gestellt und ez wire zu wiinschen,
daB auch die deutschen Autoren allmihlich sich trotz Stau-
dinger auf diesen Standpunkt stellen. Die Einbeziehung
von Diloba caeruliccephale L. halten wir fiir schr verfehlt.

. Megalopygidae von Dr. A, Seitz, mit ciner guten Einleitung,

ebengo wie

Limacodidge von Dr. A, Beitz und

Heterogymidge von Dr. A. Seitz.

Psychidae von Dr. B. 8trand, mit Finleitung von Dr. A, Seitr,
Der Autor teilt die Psychidae in 6 Subfamilien, die er gut
charakterisiort. Zu bedauern ist, wenn es auch dem Plan des
Werkes entspricht, daB die Micropsychinae nicht einbezogen
worden sind,

T?ayridfdde von Dr. A. Seitz, eine recht gewissenhafto Be-
arbeitung der kleinen und wenig beachteten Familie.
Aegersidae von M. Bartel. Eine ganz hervorragende Arbe:t
in der namentlich auch die Nomenklatur richtig gestells ist.
Cossidoe von Dr. A. Seitz, mit Nachtrigen von Dr. W. v.
Rothschild. Hine recht gute, kritische Arbeit, die durch
die Nachtriige noch an Wert gewinns, '

Hepiolidee von R. Pfitzner. Mit guter Einleitung Bs

fragt sich, ob nicht die Aufteilung der Gattung Hepialus .

angezeigh gewesen whre, auf die der Verfasser hinweist.
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1. Band. Nociuiformes, Bu'lenartige Nachifalter,

1. Agaristidae von Dy, H. Jordan (Tring). Die der Familio
hier zugewiesene Stellung nehen den Noctuidae ist sohr cin.
leuchtend, '

2. Noctuidee vou E. Warren (Tring). Der Autor hat hier einc
groBartige Neubesrbeitung dieser groBten aller Lepidopteren-
familien gegeben, Gerade durch das ihm zur Verfigung

“ stehende riesige Material ans allen Faunengebieten ist er zu
eciner Einteilung gelangt, die sich sehr von den bisherigen
Bearbeiturigen einzelner Faunengebiete unterscheidet, In den

' Hauptgesichtspunkten ist er Hampsons Auffassungen ge-
fo'gt und keineswcgs ,der Reihenfolge der hervorragenden
Autoren S4audinger und Rebel”, wie in der Bin'eitung
sonderbarerwoise gesagt ist, Br teilt die Noctuidue in 16 Sub-
famiiien, die ausgezeichnet begriindes sind, deren Namen er
goltsamerwelse auf ,anae* siatt ,inae enden laflt, wie sonst
in Tring iblich, Uberall ist die Nomenk'atur richbiggestelit-
Diese Beatbeitung dilifte dadurch besonderen Wert bean-
spruchen, da sie vermut'ich auch fiic die Nocluidae in ihrer wel-
weilen Ansdehnung gelten soll. Die Zusammenstollung nicht
nur der Subfamifien, sondern auch der Genere isé auf Grund

- der genauesten Studicn gemacht, und wir miissen ausdriick-
lich ancrkennen, daf8 das Werk dem Buoche zur hohen Zierde
gereioht,

. IV, Band. Spannerartige Naohtialter,

1. Geomeiridae {diese Familienbezeichnung ist im Toext vergessen
worden), von L. B. Prout (Tring). Was wir iiber die vorige
Arbeit sagten, gitt auch in hohem Male fiir diese, Mib grofer
Liobs und Sachkenntnis und ebenfalls auf Grund des gewadlti-
gen Materia’s von Tring hat der Antor ein hochbedeutendes
Werk gesohaffen, Die a'ten duBerlichen Gruppen sind gane-

* lich fallen gelassen und die Gromeiridae in 6 Subfamilien ge-
teiit, bet denen tberal die Nomenlklatur berichtigt ist. Die
Anwendung von Subgenera (hei Cidariz Tr.) halten wir nicht
fiir empfehlengwert, wir stimmen dabel wit Tuté {berein,
nach dem Grundeatz: ,The genus is the classificatory unit
one category higher than the species and comyprising one de-
finable group of species” (Tubt IV, p, IX). Is fallt uns auf,
daB entgegen der sonst in Tring angewandten Priorititsaut-
fassung, nicht lacteario L. als Type der Gattung Geomelrd L.
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nufgefaBt ist, die doch in Linnés Syst. Nat. 1768 und. 1766 an
" crster Stelle steht,

. Maoch diesern kurzen Uberblick werden wir sagen kénnen, daf
das Seitzsche Werk nicht nur durch die Menge des Gebotensn
und seinen vortreflichen Bilderschmuek, ' der die Bestimmung auch
der sehwierigsten Arien ermégiicht, einen einzigartigen Uberblick
iiher die bekannten GroBschmetterlinge der betreffenden Gebiete

gibt, also ein Bestimmungswerk ersten Renges ist, zumal such die.

Loksl- und Individualformen susgiebig berticksichtigt werden
sondern such in der Systematik der einzélnen Familien durch- die

Mitarbeit  hervorragender Forscher ~einen gewaltigen Fortsohriti

gegeniiber den vorangegangenen Werken derstellt,

Eine neue Tertricide aus Kiautschou (Lep.).
‘F’on Embr;ik Strand.
(Mit 1 Fig.).

Evetria vorana Strand nov, spec.

¢ Fligelspannung 17, Vorderflugel]fmge 8 Kﬁrperlh,nge 6—7 mm:

Vprderﬂugel hellgrau, matt, zum Teil leicht bleigraulich iiber-
zogen, mit braunen bis rostroten Zeichnungen, und zwar einem solchen,
1 mm langen Basalfeld, das den Darsalrand zwar nicht erreicht, viel-
leicht daselbst aber nur abgerieben ist, and auBen in einem saum-
witrbs leicht konkav gekriimmten Bogen begrenzt wird; in 2,6 mm Ent-
fernung von der Basis ist Andeutung einer schmalen, braunen, sub-
parallel. zum Aufenrande des Basalfeldes verlaufenden, im Dorsal-
felde fehlenden (abgeriebenen?) Querbinde, die miften eipe ssum-
wiirte gerichtete- Heke zu bilden scheint; zwischen dieser Binde und
dem Basalfelde scheint Andeutung einer weiteren oebensolchen,
parallel verlaufenden Binde vorhanden zu sein und eine ebensolohe
Andeutung lift sich in 3,6 mm Entfernung von der Fliigelbasis er-
kennen; anf dem Costalrande der basalen Fliigelhslfte sind dentlichere
“dunkle bis schwiirzliche Querstriche vorhanden. Auf dem Costal-

sande in 4 mm Entfernung von der Fligelwurzel entspringt eine -

rostrotbraune, durch einen helleren, verloschenen und unregelmiBi-
gen, den Dorsalrand nicht erreichenden Streifen geteilte, ca. 1 mm
broite, innen gerade begrenzﬁe, auBen mitten oine kleine stumpfe



