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3. Die Reibfliichen wollen sich trennen, abd. ¢ribrum Typus 2.
Reibleisten fehlen
4. Desgl. Weiterentwicklung dex Grand- cyanopterum 5, 3.

slulptur, abd. Reibleisten fehlen

5. Reibflichen isoliert, aber noch nicht ge- bosnicum ., 2.
zahnt, abd. Reibleisten fehlen

G. An der Basis normale Bezahnung, abd. Kirschi "
Reibleisten schwach ontwickelt

7. Desgl. etwas weiter vorgeschritien. Ent-  Lethierryi B
wicklung, abd. Reibleisten normal be- muscoram . B
zahnt oblongum N

Pandelles » B

8. Bezahnung ndhert sich dem Normalen, robusium N
abd. Reibleisten mittelstark oder schwi-
cher bezahnt

9. Volle, normale Entwicklung sowohl auf defleaum 4.
demPropygidium wie avf den abdominalen
Leisten

(Fortsetzung folgh.)

Ueer Mimikry und verwandte Erscheinungen hei Schmetterlingen.
Von J. Roher {Dresden).

+Wenn il im Suchen euch trennt,

wird erst die Wahrhait erkanng.®
Aunch ich bin der Meinung E. Studys, dal ,die reductio ad
absurdum und die Anwendung erkenntnistheoretizcher Grundsiitze?)s
geeignete Mittel sind, dem Verstiindnisse dessen. was als , Mimikry
und verwandte Erscheinungen®) gilt, niher zu kommen. Dieser
Bemithung gelten die nachstehenden, zusammenhanglosen kurzen
Ausfithrungen, Dal sie fiir die Mimikry-Hypobhese lediglich negativ
ausgefallen sind, liegt nicht in der Absicht, die Ausfiihrongen der-
jenigen Autoren, die fiir die Hypothese eingetreten gind, zu he-
kdmpfen, sondern in dem Bestreben, anch die ,,Kshrssite der
Medaille® zur Geltung kommen zu lassen und somit darch mehr-

1 Dvie Mimikry als Priifstein phylogen. Theorien (in: Die Naturwissen-
schaften, 7. Jahrg., 1918, 8. 373).

%) Arnold Jacobi, Mimikry und verwandie Erscheinungen., Braun-
schweig 1013. ’
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seitige Betrachtung ein moglichst klares Bild zu gewinmen. Awuf
erschopfende Behandlung des Themas machen meine Ausfiihrungen
keinen Anspruch, wie ich es auch vermieden habe, das Gebiet der
Schmetterlingslunde zu verlassen. _

Die zahlreichen, hauptsiichlich westafrikanischen Lycaeniden-
Arten, Unterfamilie Lipteninae (vgl. Seitz XIII, Tafel 61—63), die
nicht nur geschiltzten (deraen-), sondern auch ungeschilitzten, = B.
Picridcn-(Terias-)Arten?) shnlich sind, scheinen im Vereine mit
vielen anderen eigenartigen FErscheinungen der afrikanischen Fauna
(z. B. Papilio antimachus®) und zalmozis, die in der an und fiir sich
ganz eigenartigen Papilioniden-Fauna Afrikas sehr auffiillige Wesen
darstellen, zu zeigen, dal unsere jetzige Bchmetterlingswelt sehr
viele Relikle aus Vorzeiten besitzt, und daB es nicht angebracht
erscheint, diese auffalligen Tormen in phylogenetischer Bezlohung
der grofen Menge der ., modernen Arten gleichzustellen; fiir solche
Arten ist vielmehr ein anderer Ursprung zu suchen.

Es ist bedauerlich, daB die Mehrzahl der Sammler in die
Tropen reigt zum Zweeke des Insekten- und speziell des Schmetber-
lingsfangs ohme geniigende Kenntnis der Arten; Sammler wie
Bates, Dr. Hahnel, Dr. A, Scitz und Wallace stehen zu
verginzelt da. Wohl haben viele Sammler nachtriglich Arten- und
Sachkenntinis erworben, doch ist dies zur richtigen Beurteilung der
Sache villig ungeniigend, weil die nachtvigliche Erklirung der
Dinge am Arbeitstische sehr hiufig zu unrichtigen Angaben und
Fehlschlilszen fithren muB (durch unabgichtliche Verwechslungen usw.};
so will Doflein auf Ceylon von Viégoln verletzte Colias beobachtet
haben, obwohl diese Gattung suf Ceylon gar nicht vertreten ist.

1} Doflein bebauptet {Hesse und Troflein, Tierbau und Tierleben,
11. Band, Leipzig und Berlin 1914, Tafel IX), daB Torins brigitts das ,ge-
schiitete Modell* von Cilringphile similis @ mei; indessen ist noch nicht
bewiesen, daB die Tervus immun zeien und dann schlieft der Grében-
untersechied zwischen den Dbeiden genannten Sechmebieilingen jede
mimetische Wirtkung aus. '

5 Nach einer Mitteilung A Jacohis (1. ¢ p. 165 FuBnote) soll die
Angabe, Papidl. antémachus habe einen reiffend schnellen Flag, der Er-
scheinung des Schmefterlings nach unrichtig sein. A. Seitz Lat aber
wiedetholt behauptet, dafl Schmetterlinge mit spitzen Vorderfligeln be-
" sonders gute Flieger seien und die Richtighkeit dieser Angabe ist oin.
leuchtend. Hiernach aber mull Papil. anfimachus e¢ben soiner Fliigel-
gestalt nach ein aunBerordentlich guter TFlieger sein, Wenn Trimen
dies bestreitet, so0 ist anzunebmen, daB er das Tier in einer Situation
angetroffen hat, die einen riehtigen SchluB wuf sein Flugvermigen nicht
zuliel}.
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Fiir durchauns unzuldssig halte ich es, geschiitzte Arten (z. B.
Danaidinen, Ithomiinen, Heliconiinen und die anderen Maracuja-
Falter, Anthvoceriden (Zygaeniden), Amatiden (Syntomiiden),
Arctiinen, gewisse Pharmacophagus-Avten [wie Hahneli]) als ,Nach-
ahmer* zu bezoichnen; da sie, wie schon gesagt, geschiitzt sind,
gso Lillt sich ja gar nicht sagen, ob z. B. ein Heliconiug cine
Melinaer  kopierts oder ob die Melinaea den Heliconius sich ,zum
Vorbilde* genommen hat. Fr. Miillers Erklirung hierzu halte ich
fiir villig unzutretfend aus einem Grunde, den ich noch angeben
werde), Deshally fehlt mir fir die Behauptung, ,Danainae mit
Neotropinas (werden) nachgeiifft von Mitgliedern ihrer eigenen
Unterfamilie . . ., Helieoniinae ~von Heliconius .. ,, Pieriden wvon
Pieriden . . ., Danainne mibt Neotropinae von ... Chalcosiinen, Ave-
tiicen . ., ., Papilionidas von . .. Chalcosiinen, Pericopiinen, Epico-
piiden .-, %% dag Verstindois. Auch ist mir v5llig unklar, warum
Uriniidae von Papilionidae ,nachgeahmt*s werden scllen, weil m. W,
fiir die Ureniidae die Immunitét bisher noch nicht nachgewicsen
worden ist. Daber darf Papilio Laylzizei3) nicht als , Nachahmer
der Uraniiden-Gattung Aleidis hetrachtet werden, TUbrigens diivfte
die dem genannien Papilio am nichsten stehende Avt Pup. Toboroi
von Bougainville einen Hinweis auf den Ursprung dieser beiden
Arten geben., Auf Bongainville ist noch keine Aleidis-Form ge-
funden worden, aber es kommé daselbst eine Dysphanin-Art
(Geometride) vor, die dem Papilio Toboroi sehr shnlich, aber viel
kleiner ist4), Ein unerliBlicher Charakter die ,,Nachahmer«, die
Beltenheit, fehit dem Papilio Laglaizei durchaus, demn er ist (nach
K. Jordan, 1. ¢) in Niederlindisch Neun-Guinea sehr hiufig; in
noch viel groBeren Mengen ist Papil. Toboroi in den Handel ge-

) Vgl. auch Franz Heikertinger in Z f. wissensch. Ins -Biologie
XV, p. 168 (1920).
%y efr. Arnold Jacobi, L ¢ p. 168,

%) Als besonders wichtig und den Charalkter der ,Nachahmung® mit
beweisend wird der gelbe Fleck am Innenrande auf der Unferseite der
Hinterfligel von P. Lagluizei betrachtet, der die gelbe Farbung der Hinter-
lIeibeunterseite von Alsidis vortinschen soll. Tlecks ganz ghnlicher
Tirbung Dbesitzt aber P. Laglaizei auch am Auflenrande der Hinterlligel,
wodurch er sich von den Aleidis, die diese Fleckenreih: nicht besifzen,
auf den ersten Blick scharf unterscheidet. (Ganz &hunliche Zeichnungen
besitzt auech Pap. Toborei, der aber nicht naschalmungsverdiichtiz ish.)
Vogelaugen werden sich durch die nur geringe Ahnlichkeit beider
Schmetterlingrarten kaum tinschen lassen. :

9 K. Jordan, Seitz X, p. 46,
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gekommen, Die Dysphaniu-Arten sind keine Tagflieger sondern
sind ,,am Abend bis nach Sonnenuntergang!)* mobil, weshalb auch
aus diesem Grunde die vorerwilmte Dgsephania-Art von Bougainville
nicht das Modell des Papil. Toboroi sein kann. Eher kénnten die
" Dysphania-Arten alg ,,Nachahmer* gelten, weil die weit verbreitete
Dysphanio  militaris einer gleichfalls (cbenso?) weit verbreiteten
Anthroceride {Zygaenide), ndmlich Canerkes euschemoides (also einer
geschittzten Art) sehr abnlich ist.

Ds die Seltenheit einer Arb das Kriterinm fiir den Charalkter
die Mimetik ist, so missen viele Arten aus dem Kreize der Mime-
tiker ausgeschieden worden, 2. B, Papilio agesior (ein Schulbeispiel
fir Mimikry!), Slaferi, indicus, indochinensis, wzenocles, similis,
epyoides; diese sind fast alle sehr hiufig. Auch- Papiliv paradovus
telearchus ans Nordindien ist keineswegs salten; dali die ,,Stamm-
form* peradozus anf Java sehr selten geworden, ist wohl lediglich
eing Folge der Kultivierung des Landes.

Die ,Ringbildung immuner Arten*, mit der F. Miller die
Wissenschaft belannt gemacht hat, kann ich deshalb nicht an-
erkennen, weil simtliche Angehérige soleher . Ringe sehr hiufige
Arten sind und schon deswegen jede einzelus Axt imstande sein
miiBte, den ,Nachahmern® Schutz zu gewihren, eine Vereinigung
mehrersr Arten zu diesem Zweeke also gor nicht erforderlich wiire;
wiren sie nicht hiufig, so konnten sio nach der Mimikry-Hypothese
nicht als , Modelle gelten. Anzunshmen, dafl diese individuen.
reichen Arten sich vereinigb h#tten, zum Schutze anderer, nicht
geschiitzter Arten einen Verband zu hilden, so wirde dies zu
Folgerungen fiihren, denen jede wissenschaftliche Begriindung fehlen
wiirde, denn es wire vorauszusetzen, entweder, dall eine ,hohers
Macht*¢ hier im Bpiels sei, oder daf die Mitglieder dieser ,Ringe**
die Notwendigkeit ihres Zusammenschlusses zu dem angegebenen
Zwecko erliamnt hitten; aber dies ist ebensowenig anzunehmen, wie
— wenn diese Hrkenntnis vorgelegen hitte — das Vorhandensein
der Fahigkeit, ein solches Vorhaben anszufiihren.

Der nach A. Weismanns Vorbilde wiederholt dargestellte ,Ring
mimetigcher Bchmetterlinge® (Lycorea halia, Mcchamitis lysimnia,
Melinaca ethra und Heliconins naroges [eucrate], die simtlich bei
Bshia vorkommen) muB daher in das Reich der Phantasic ver-
wicsen werden, wie auch andere gréBere dergloichen Zussmmmen-

1) Vgl. Exich Haase, Untersuch. itber die Mimikry usw., IT, Teil, p. 28
(Stutbgart 1898).
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stellungen. — Derartige ,Ringe Iassen sich auvch von deutschen
B \ Vanessa polychloros

" | Vanessa aumthomelas
gonie l-album, =wischen vielen M elilaea —» Brenthis uvsw.; aber die
Ahnlichkeit dieser Tiere beruht chen anf naher Verwandtschaft.
Offenbar hat August Weismann, als er behauphete, Arascinic prorsa.
gel ein Nachahmer von Limenitis sbylle und cumille!), nicht ge-
wullt, dall polychioros und zenthomelss mis l-album nicht kongenerisch
gind, sonst wiirde er wahrscheinlich auch in diesem TFalle Mimikry
angenommen haben.

Paunl Hahnel, der sich fast 10 Jahre lang hauptsichlich pum
Sammeln von Schmetterlingen in Siidamerika (Venezuela und
Amazonien) aufgehalten hat, gibt (Iris III, p. 161) an, daB die
weilen Pupilio (Protesilaus-Ghuppe, nach K. Jordan [Scitz V,
p- 40 flg] ¢ Arten in 24 Formen) von Hithnern, die sonst alle
ihnen wvorgeworfenen Schmetterlinge mit Gier verzehrien, ver-
schnght wurden und zwar vermutlich wegen ihres scharfen Gerucha,
Es ist auffillig, daB diese aunBorordentlich haufigen Papilio (die
»in Wolken auftreben) nicht der (Gegenstand der ,,Nachahmung't
geworden sind, Dieser Uwstand spricht gewiB nicht zugunsten dex
Mimikry-Hypothese.

Die Arten dor siidamerikonischen Uraniiden-Gattung Urenia
sind der Fliigelgestalt nach ,echte Papilio”, zeigon auch nach
Paul Hahnel ein ganz Ahnliches (Gebalren wie dis Papilio,
weichen wvon diesen jedoch ab -— und zeigen hierdurch, daf sie
keine Tagschmetterlinge sind — dadurch, daf} sie sich den Sonnen-
strahlen in aunffillig geringerem Grade aussetzen. Besteht nun
zwischen den Pepilio und diesen Uraniiden Stammesverwandtschatt?
Auch die ersten Stinde dieser Tiere vermégen uns hieriiber keinen
gicheren Aufschlufl zu gehen, weil sic durch Lebenshedingungen so.
abgeindert worden sein ktnnen, daB ihr Ursprung nicht mehr zn
erkennen ist. Die indischen Uraniidae (Nyclalemon und Alcidis)
bieten in ihrer &uBeren Erscheinung viel weniger Ahnlichkeit mit.
den Papilo als die Uranig-Arten, unnd ihre ersten Bténde zeigen
keinerlei Ahnlichlteit mit den Raupen und Puppen der Papilio, wie

H.Kihns Angaben wund Bilder iiher Nyctafembn potroclus (Tris T
zeigen,
Von Erich Haase? werden gewissa Castnin-Arten als ,,Nach-

ahmer wvon Methona (Ithomiinae) erklirt und andere Autoren

Bchmetterlingen konstruieren, z, Poly-

1) Neus Versuche zum Saigon.Dimorphizsmus. Jena 1895, p. 56f.
# 1, ¢. Talel XI u. XII
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folgen ihm hierin. Die Casinia-Arten sind jedoch in ihren Lebens-
4uBerungen von ihren ,Modellen‘* derartig verschieden, daf sie mib
diesen nicht verglichen werden diirfen, Nach den Mitteilungen von
A Seitzl} gebarden sich die Castnien — k8nnte man sagen —
wie ,Herren‘-Schmetterlinge insofern, als sie (mit dachig ge-
haltenen Flitgeln, wodurch sie sich von ihren ,Modeilen* funda-
mental unterscheiden und gich als echte ,Nachtschmetterlinge*
zeigen) an exponierten Stellen sitzend die Schmedterlingswelt ge-
wissermaBen beherrschen. Die Abweichnngen dieser Tiere in den
Lebensgewohnheiten von den anderen Schietterlingen gehen so weit,
daff sie sogar die Paarung im Fliegen vollziehen, — Hs ist nicht
sngdngig, solche inmerhelb ihrer Ovdnung eine ganz hesonders
Stellung einnehmende Tiere mit anderen aus der groBen Menge zu
vergleichen, Die Ahnlichkeit dieser Castnde-Arten mit immunen
Bchmetterlingen bezieht gich {ibrigens hauptsichlich auf kleinere
Arten, wihrend die groBen Artten (unler denen sich sogar sehr
grolBie Tiere befinden) eben ihrer Gréfio wegen den Schmetterlings-
feinden (Vogeln) hesonders anffallen miifiten und deshalb mimetischen
Schutzes Degonders bediivftig wiren, Aber —- hierin liegt der
springende Punkt! — swelchen Arten, die ibrer GréBe etwa ent-
sprechon, sollten sie nachiffen? Solche gibt es eben nicht, und
deshalb sind sie gezwungen, sich ,,ohne Schutz* durch das Leben
zu  aschiagen! — Nun, achon der Umstand, daB die nicht mime-
tischen Arten viel zahl- und individuenreicher als die mimetischen
Arten sind, secheint zu zeigen, dall sie dag Leben auch ohne Nach-
iffung ertragen kinnen. Dies gilt selbstverstindlich nicht nur fiir
die Cuastnia-Artent )

Avf Tafel XI seines zibierben Werks hat Erich Haase auch
3 Schmetterlinge von schwarzer Grundfirbung und mit roter Vorder-
fliigelbindo abgebildet: Heliconius melpomene, Catasticta (Percute)
teutamis (Pleride) und Papilio ewlerpinus; der Heliconius soll das
Modell der beiden anderen Schmetterlingsarten sein, Wihrend der
Weiflling ziemlich kleiner als sein ,Modell“ ist, zeight sich der
Pupilio seinem ,,Vorbilde gegeniiber als Riese; ein mimetisches
Verhiltnis =zwischen dicsen 3 Arten ist schon des GréBenunter-
schieds wegen nichy wahrscheinlich. Mehr Sinn wiirde es haben,
wenn sowchl der Papilio, als anch die Catasticte als ,,Nachshmer
gewisser Percute-Arten betrachtet wiirden, Diese Pieriden-Gattung
zeigh sich in der Mehrzahl ihrer Arten etwas Lleiner als Papilio

Y} Seitz VI, p. 5 u 6.
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eulerpinus, aber in der Firbung diesem ganz #hnlich und zwar in
einigen Arton in beiden Geschiechtern, in anderen nur im weib-
lichen Geschlechte. Die Gattung Peremfe vertritt gewissermaflen in
Biidamerika die (indoaustralische) Gattung Delias. . Die Deling-Arten
gelten als immunt); sollten anch die Pereute-Arten diese Rigenschaft
besitzen, so wire die Zusammensiellung Erich Haases wenigstens
im Sinne der Mimikry-Hypothese verstindlich, wenn an Stelle des
Helicondus eine Pereute gegetzt wird; solange aber die Immunitit
der Perewte-Arten nicht sicher nachgowiosen ist, diirfen Ahnlich-
keiten =zwischen ihnen wund anderen Schmetterlingen nicht als
Mimikry gedeutet werden. — Auf derselben Tafel des Haageschen
Werks ist auch Hyelosia heliconotdes (Arctiide, Bir) abgebildes. Der
Verfaser bezeichnet sie als ,eihe interessante Analogieform zu der-
Castnia Wnus™ (heliconoides); da jedoch die Biren als immun gelten,
s0  konnte die Hyelosic wohl- als Analogieform einer anderen
immunen Art, aber nicht als eine Wiederholung der ungeschiitzten
Qastnia gelten.

Die Immunitét der Taeneris-Avten wird von BErich Haase
(L c. p. 26) vermutet, bewiesen aber ist sie nicht. Daher ist es
nioht richtig, Taeenaris ahnliche Tiere (z. B. Didonis-f Blymuias- |
Arten (hier ist ez wiederum nur das weibliche (eschiceht) als
Nachahmer hinzustellen uwnd damit den Kreis der Mimetiker =u
erweitern. Das helle Kleid der Didonis-22 sus der agondas-Gruppe ist
durchaus keine auffsllige Erscheinung unter den Satyriden und ist
kein Grund zur Annshme eines mimetischen Verhiltnizses, Wer
gich hieriiber Kenninis verschaffen will, braucht nur die befreffenden
Tafeln im Seitzschen Werke zu Dbesichbigen,

Mit der Ansicht Erich Haases (L o. p. 20), dafl die ver-
dunkelten 9Q Formen der drgynnis-Arten mit der Verwandtschait.
der indoaustralischen Gattung Oynihis in Verbindung zu bringen
sei (die Cynthia-99 sind bis asuf Ausnahmen dunkler gefiaht a's.
hre §3), bin ich einverstanden, nwmr verstehe ich nichs, wie der
Autor trotz dieser Erklrung dazu kommt, die 92 von Awgynnis
sagane (Sibirien, Japen) und Adrg. diana (sidostliches Nordameriks)
mit Danaididae zn vergleichen. Des Autors Vergleich des @ von.
Argynnis argyrius (niphe, hyperbius) mit Danaida chrysippus hab
bereits . Study?) berichtigt, indem' er behauptot, daB das.

1) M. ¢, Piepers (in Mimikry, Selektion, Darwinismus, Leiden 1908,.
P- 243) bestreitet abor, daB Del. (Thyeu} crithog immun sei.

4 1, c. p. 396,



80 Réber, Mimikry und verwandte Erscheinungen bei Schmetterlingan.

argyrius — @ dev Uethosia cyane Bhnlicher sei als der genannten
Danaidide. Dagegen ist die von diesem Autor (L c.p. 395) auf-
gestellte Liste immuner und mimetischer Arten zum groBen Teile
unzutreffend, weil von den genasnnten 14 Arten 13 immun und nur
eine {Dismorphia orise, Pieride) als ,Nachahmer+ in Frage kommen
kénnte, — DaB Heliconius atthis und Tithorea pavondi einander noch
ahnlicher sind als Helivondus hecuba und Tithoren Bonplandii war
dem genannten Autor wahrscheinlich unbekannt, somst wiirde er
dies 1. ¢. p. 376 erwihnt haben.

Auf Seite 392 der vorerwihnten Schrift behandelt der Autor
die Darlegungen Th. Eimers!) darliber, dall Schmetterlinge
selbgt hbei weiter gecgraphischer Trennung ein sehr #hnliches
Zeichnungsmuster zeigen kdénnen und fihrt die von Eimer (L.
. 141} abgebildeten Limenitis zoyle aus Nordindien und Adelphe
erotic. aus Siidamerika an, Die groBe Ahmlichkeit der Limenitis-
und der ddelpha-Arten brauncht aher nicht als ein auffilliger Um-
stand betrachtet zu werden, weil beide Gattungen #Huferst nahe
Verwandie sind.

Als ,besonders schdnes Beigpiel der Nachahmung* werden
sidamerikanische Dismorphien (Pieriden) hingestellt. Diese (d. h.
nur eine kleine Anzahl aus der groBen Menge der Arten) sind ans-
nahmslos , Nachahmer von Ithomiinae; letztere sind sehr mahe
Verwandbe (Unterfamilie} der Danaididee; auf die nabe Verwandt-
uchaft aber zwischen letzteren und der indischen Pieriden-Gattung
Pareronia werde ich noch zu sprechen kommen. Ein sehr enger
phylogenetischer Zusammenhang zwischen gewissen Pieriden wund
den Danaididen besteht =zweifellos. Was licgt hiernach niher als
die Annahme, daf} die Farbung und Zeichnung dieser Dismorphien

lediglich der Ausdruck der nahen Verwandischaft zwischen , Modell .

und , Nachahmer* ist? Als besonders wichtig betrachte ich den
Umstand, dall bel den Dismorphie — &@ die ,mimetische” Hinter-
fliigelzeichnung zugunsten gexueller Zwecke (Duftorgan) teilweise
unterdriickt worden ist (vgl. z. B. Dism, orise, sororna, cordillera
Beitz V, Tafel 50). Die Entwicklung der Minnchen-Auszeichnungen
ist demmnach wichtiger als die getreue ,,Nachahmung.“ Ein gansz
dhnliches Verhalten zeigen die ¢ der Gattung Pareroniz, d. h. bei
ihnen wird ein groBer Teil der Hinterfliigel von einem Duftorgan
eingenommen. Sollbe nicht auch hierin ein phylogenetischer Zu-
sammenhang gewirkt haben? (Fortsetzung folgt.)

1} Orthogenesia der Schmetbterlinge, Leipzig 1897



