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Ueber Mimikry und verwandte Erscheinungen bei Schmetterlmgen
Von J, Rober (Dresden).

(Fortsetzung.)

Ubrigens ist die Ahnlichkeit dieser ,,mimetischen Dismorphien
mit den vermeintlichen Modellen nur eine so allgemeine, daB sich
~— Dbis auf eine einzige Ausnahme — in keinem Falle . Modelle*
und ,Nachahmer® bezeichnen lassen.

Charakteristisch fiir die siidamerikanischen Acraeiden (Gattnng
Actinote) ist dag Vorhandenscin von dunklen Zwischenrippenstreifen
auf den Hinterfliigeln. Die Actinote-Arten gelten filr immun und
sind es wohl auch. Deshalb hat man alle anderen siidameri-
kanischen Schmetterlingsarten, die solche Zwischenrippenstreifen
besitzen und anch auf den Vorderfliigeln shnliche Zeichnung und
Farbung wie die Aetinote filhren, als Mimetiker erklirt. Solche
Zwischenrippenstreifen der Hinterfligel fithren viele andere siid-
amerikanische Tagschmetterlinge, 2. B. Sais zitella, Papilio euterpinus.
Pieris  subargenfea {Unterseite), Pieris locuste (Unterseite), mehrers
Pereute-Avien  (Unterseite), drchonias  pharnakic  (Unterscite),
Hesperocharis nereing (Unterseite), Lymoanopoda acracing (Unterseite),
Heliconius doris, Hel. anderida (Unterseite), Hel. Lindigii (Unterseite),
Hel. Wallaced (Unterssite), Hel. clysonimus (Unterseite), Hel, hortense
(Unterseite), Hel. ielesiphe (Unterseite); Bueides ricini (Unterseite),
Bu. pavana, aliphera und thales, Phyciodes acraeina, castilly, aurora.
pellenen, actinofe, uclinoting, Hopfferi wnd perille, Morpheis Ehrenberyi,
Adelp’ ¢ mesenting und #hnliche Gattungsgenossen, Hades noctula.
versohiedene Lymnas- und Siseme- sowie simtliche Lyropteryr-Arten;
also in vielen Familien ist dieser Charakter verireten, wie auch
bei Arten, die in anderen Hrdieilen heheimatet sind, so in Afrika
bel Papilio antimachus, zalmoxis, merope 92, wuonlegon, ucalegonides,
Planema-Arten, Hypolimnas wusambare (tmperialis), Hypol. salmacis,
Buxanthe trajanus, Pseudoeraes tarquinia, Diese Hinterflilgelzeichnung
ist also ein allgemeines, weit verbreitetes Muster, und wird anch
vor Arten gezeight, die als Mimetiker nicht in Frage kommen
kénmen. Darnmn ist es sehr gewagt, alle disjenigen Arten, die aufer
dieser Hintexfliigelzoichnung auch auf den Vorderfliigeln eine mehr
oder weniger getreue Agiinofe-Zeichnung besitzen, als Mimetiker zu
Lezeichnen,

Erich Haase sagt L c. p. 3: ,,die zufiillige Ahnlichkeit einiger
Nachahmer liel diese Individuen itherleben, die gesteigerte Ahn-
lichkeit mit den Modellen endlich sicherte die Erhaltung der Art®,
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d. h. die Art stand suf dem Aussterbeetat, und nur die Fahighkeit
einiger Individuen, ein anderes, einer geschiitzten Art gehotiges
Kleid anzunehmen, rettet: sie vor dem volligen Untergange, sie
war aber gezwungen, unter einer Maske weiter zu leben. Ts war
wirklich recht liberal wvon der Natur, dal =sie eiher Art, deven
Untergang sie beschlossen hatte, nicht nur gestattete, ihr ein
Sehnippchen zu schlagen, sondern ihr sogar die besondere Befshigung
hierzu verlieh! .

Zu den Forderangen Wallaces fir die Griinde der Berech-
tigung der Mimikryhypothese:

4. daB (die Nachahmer) von ihrenm Verwancten sehr verschieden
sind;

5. daBl die Nachahmung, so unbedeutend sie auch sei, nur eine
finferliche wnd von aufien sichtbare ist und sich nie auf innere
Charalktere ausdehnt,

ist folgendeg zu bemerken: In vielen Fallen sind die ,,Nachalymer
durch Zwischenformen mit den nicht geschiitzten Gattungsgenossen
verbunden; dies zeigt sich recht sehdn in groflen Gattungen, z. B.
Phyciodes. In diesen sind alle Verbindungsglieder awischen den
charakterigtischen Gattungsformen und den getreuen‘,,Na.cha.hmem“
vorhanden. Die Phyciodes-Arten unterscheiden sich aber weder in
der Struktur der Schmetterlinge, noch der Raupen und Puppen von
der Gattung Melilaeq, und die Gatbung Physiodes ist daher eine
rein kiinstliche, weshalb sie nicht aufreché gehalten werden Lkann,
Vereinigt man daker beide Gattungen, so gewinnt man einen Kom-
plex von otwa 230 Arten, die sich auf die palaarkiische und die
amerikanische Tauna verteilen; aul letztere kommen efwa 200 Arten,
Von dieson sind. aber nur etwa 40 Arten als sogen. Nachahmer
anzusprechen, wihrend das paldarktische Gebiet nur reine Melifnen-
Arten aufweist. Also: von 230 Arfen konnbten sich 190 ochne
»Nachahmung® erhalten und sind auch nech szumeist sehr indi-
viduenreich, wihren<d nur der kleine Resgh, dem zudem eine ganze
Anzahl scltener Arten angehtéivt, eine Verkleidung annehmen muBte,
die iibrigens in vielen F#llen ihven ,Zweck' gar nichté erfiillen
kann, Aber die Vertreter der Mimikryhypothese konnsen an-
nehmen, dal diese Arten sich noch in der Umwandlung zu mime-
tischen Arton befinden. Die Gegner dieser Hypothese sher konnten
hehaupten, dafl die wenigen mehr oder minder gnt verkleideten
Arten ouf dem Wege sind, das normale Kleid der Gaftung zu
crwerben. Aber welches ist denn mm das ,normale Kleid der
Gattung Melitaen? Im paldarktischen Gebiete ist das AuBere der
3*
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otwa 30 Melifgen-Arten wie aus einem (Gusse; ebenso vielo Arten
gleichen Chasalters besitzt das nordamerikanische Gebiet Es ver-
bleiben sonach etwa 130 Artem, . die biz auf wenige nordameri-
kanische Arten das neotropische Gebiet und zwar hauptsichlick den
aquatorialen Giirtel bewohnen. Die paldarktischen und nord--
amerikanischen ,echten Melitaen zeigen nicht die geringste Neigung,
ihren Gatbungsgenossen ans dem Aquaborgebiete Zhnlich za werden,
withrend lotzters sehr verschiedenen Typus anfweisen. Hs wird
sich also schwer enischeiden lassen, welche Form als der normale
Gattungstypus zn  gelten hat. — Punki 4 der Wallaceschen
TPorderungen trifft demnach auf Melitnea nicht =z, weshalb alle
Arten dieser Gattung aus der Reihe der ,,Nachahmer' auszuscheiden
sind. Zn Punkt 5 der Wallaoceschen Forderungen verweise ich
anf meine Ausfithrungen tiber Eronis und Denaide. Hierzn miissen.
also noeh eingehende Untersuchungen angestellt werden. Hs fragt
ich aber, ob die Wallaceschen Forderungen richtig sind. Wer
kann hieritber entscheiden? '

Erich Haase behauptct mit anderen, dall die Schinetterlinge
der Untergattung Pharmacophegus, weil deren Raupen Gift-
(Aristolochia-)Fresser sind, durch seblechfen Geschmack vor der
Verfolgung durch Tiere geschiitzi seien. Dies mag im allgemeinen
zutreffend sein, obwohl Ausnahmen festgestellt worden sind. Dald
aber, wie der Autor gleichfalls hehauptet, die den Pharmacophagus-
Arten &hnlichen, aber nicht aus giftfressenden Raupen hervor-
gegangenen Schmetiorlinge denselben Schulz wie die giftigen Arten
genieflen, mul} erst noch bewiesen werden. TUbrigene ist hierzu die
Frage au stellen: welches Kleid trugen die ,Nachahmer< chemals
ung wire es nicht viel einfacher gewesen, anstatt einer vielleicht
totalen Umwandiung des Kleides dieser angeblich schuizheditrftigen
Schmetterlinge sie auch zu Giftfressern zu machen?

Aber welchen Zweck soll dieger ,,Schutz* haben? Jede Tier-
wid Pflanzen- Art mufB einen zureichenden Sohutz hahen,
damit sie leben kann, und jede Tier- und Pflanzen-Art muB
eine gewisse Menge Feinde haben, damit sie sich nicht ins Un-
gemessene vermehrs! Im Durchschnitte darf jedes fortpflanzungsfihige
Paar nor ein Paar fortpflanzungsfahiger Nachkommen zeugen, sonst
wirde das Gleichgewicht im Haushalte der organischen Natur
gestdrt werden. Nachgewiesenermafen sind durch Menschen eine Anzahl
Tierarten (Robben, Viigel) ausgerottet worden. So bedauerlich dies fitr
den Natuwrfreund erscheint, so ist doch wohl die Frage gestattet:
handelten die Menschen, die aus Habsucht oder anderen Trichen
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die Aunsrottung dieser Tiere bewirkten, nicht etwa tm unbewuBten
Auftrage der Natur, weil diese Tiere als nicht mehr zeitgemif dem
Untergang geweiht waren? Andernfalls wiirde doch wohl die Natur
Mittel und Wege gefunden haben, dieser Ausrotbung vorzubeugen!?
— Hine das Seitenstiick zu dieser Ausrottung hildende Tatsache

~ bat der die GroBstadt bewohnende Naturfreund immer vor Augen:

er mull sehen, wic durch die fortschreitende Kultivierung des
Landes Tiere — namentlich Insekten — in gréflerer Artenzahl nicht
nur zuriickgedriingt, sondern am Orte vernichiet werden dadurch,
daf} ihmen die Existenzméglichkeit genommen wird. Aber nicht
nnr die Ausbreitong der menschlichen Wohn- und Arbeitsstitten,
gondern anch andere Kulturarbeiten sind dem Tierbestande — nicht
nur hinsichtlich der Zahl der Individuen, sondern such der Arten
—- abtraglich. Mit jeder Trockenlegung einer sumpfigen Land-
sirecke. werden auf diesem Stiick Trde viele Tiere und zwar haupt-
siichlich Tnsektenarten ausgerotbed (daB auf diese Weise z B, Chry-
sophanus dispar in England ausgerottet worden ist, wurde schon
wiederholt Dbetont). Aber der Mensch ist auvs Selbsterhaltungstrieb
zu solchen MaBnahmen gezwungen, einesteils wm Land m gewinnen
zum Anbau von Nahrungsmitbeln wsw., andernieils zur Bekampfung
baw. Ausrottung von Schidlingen der Gesundheit der Menschen und
ihrer Haustiere, Deshalb kann in diesers Verhalten des Menschen
nichts anderes erblickt werden, als die Betitigung des Willens der
Natur. - _

Warmmn solite die Najur mit den als ,Nachalmer bezeichneten
Schmetterlingen eine Ausnahme gemacht haban? Diese leben zum
allergréBten Teile in Landern, die von der Natur am meisten be-
ginstigt sind und Lebensmoglichkeiten in Hiille und Fille bieten.
Weil in den viel #rmlicher bedachten Lindern (z. B. Buropa)
,»Mimikry* unter den Schmetterlingen sich nicht erkennen 143#, so
jst logischer Weise zu schlieBen, dall sie in anderen, begilinstigteren
Lindern ebensowenig vorhanden ist. — Uber die mitunter frap-
pierende Tirscheinung gewisser als Mimetiker gedeuteter Schmetter-
linge darf man angesichts so manch anderer auifallender -
scheinungen nicht verwundert sein und nicht nach fernliegender
Erkidrung suchen. Wer will z. B. eine Enklirang fiix Liphyre
finden? Mimikry ist in diesem Falle vollig ausgeschlossen; warnm
will man solohe in anderen Fallen suchen? Doch lediglich, weil-
zufallige Ahnlichkeit mit anderen Schmetterlingen besteht, die fiir
,.gesohittzi erklart werden,
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Die Vertreter der Mimikry-Hypothese erkliren die Tatsache,
dafl vielfach nur das weibliche Geschlecht ein ,.schiitzendes': Kleid
tragt, mit der Behauptung, daffi die $@ des Forfpflanzungsgeschifts
wegen griferen Schutzes bediirftig seien als die gg. Diese Ansicht
“ist m. E. villig irvig.  Wenn auch im allgemeinen die Paarung der
Schmetterlinge nur kurze Zeit dauertl) und das & eben ledigiich
fir die Dawer derselpen fiir die Foripflanzung unersetzlich ist, =o
ist aber doch die Paarung ehenso wichtig, wic die Eierablage durch
die 99, Die Meinung, daB das & fiir die Fortpflanszung weniger
wichtig sei und geringeren Schinizes bediirfe als das andere Ge-
schlecht, ist daher wvillig unzutreffend. Hs ist auch zu heriick-
sichtigen, daB die §2 bei der Eierablage sich vielfach sehr versteckt
halten und daher weniger Gefahren ausgesetzt sind, als die sich
schon vor der Paarung mehr frei bewegenden §4. Wenn also nicht
auch das & den erforderlichen Schutz genield, so ist aller Schute,
desgen das ¢ teilhaftig wird, illusorisch; es sind eben beide Ge-
schlechter in gleichem Grade schutzbedinftig! Hiermit ist
— wie ich annehme — die Mimetik® der @2 von Papilio derdanus
(merepe} und ibnliche Fille erledigt.

Das 2 von Zethera pimplea ist in der Zeichnungssnlage ganz
ahnlich der Orinoma damaris; nichi die 22 gewisser Zethera-Arien,
sondern die g4 fallen aus dem Familienrahmen. Die §7 der
Burypys- Arten  sind so auflerordentlich abéindernd — nur zum
Kleineren Teile Buploea == dhnlich, zum groferen Teile aher keinem
immunen Schmetterlinge #hnlich —-, dall es sehr gewagb erscheint,
sie als Nachahmer zn deuten. Hs wiire sonderbar, wenn unter der
groflen Anzahl der Formen der Furypus-22 der in Indien so
sehr verbreitete und hinfige Fuploea-Typus nicht verfreten wire.
Pir diese Fslle Mimikry anzunehmen, ist also ganz unndtig. Tch
bin der Meinmng, dal gerade die Variabilitit der Burppus-eg
weigt, daB8 bei Ahnlichkeiten zwischen geschiibzten und ungeschiitzten
~Arten nicht immer an Nachahmung gedachi werden muf!

Waram sollon Pagpilio mayo, lempsaous und #hnliche Arten
»Nachahmer” von Pharmacophagus-Arten sein? Papitio Meyeri ist
dem mit ihm zosammen flisgenden Papilio ewrypylus pamphylus
noch ahmlicher als die ersten den Pharmacophagus-Arten, ohne daf
¢r im Verdachte steht, ,Nachahmer* zu sein. Und es gibt viele
analoge Falle unter den Schmnetterlingen, =z. B. Papilic helenus —

1) Mitunter dauert sie sebr lange; ich habe beobachtet, daB ein Paar
Pachyprsafiofus 1 < 2 Tage nnd 2 » 1 Tag, also zusammen 4 Tags lang in
i{opula war.



. % -

iy

=

Entomolog. Mitteilungen N, 1921, Nr. 2. 39

iswaroides — iswora, Ruploen cupelor — ladifasciata. Waram ver-
mag die afrikanische Papilioniden-Fauns ohmns immune wnd fast
ohne mimetizche Arten zn existieren, und wie kanm {iberhaupt der
weifans grofiere Teil der Schmefterlinge trotz des Mangels eines
derarbigen ,,Schutzes* bestehen?

BEs ist m. B e¢in grofier hrrtum, anzunehmen, dall dmch das
Fallenlasgen der Mimikry-Hypothese der Darwinschen Entwicklungs-
lehre eine Stiitze entzogen werde, Im Gegenteile erscheint es mir
bedenklich, diese Hypothess als Pfeiler des Darwinismus zu be-
nutzen, schon deshalb, ,weil einzelne es sogar fertig gebracht haben,
den Terminus Nachahmung buehstiblich = nehmen')”, was
schlieBlich aui Rinverstindnis mit der biblischen Erkldrung der
Behopfung  hinanslénft. Die Entwickiungslehre ist bereits derant
gefestigh, dal sic einer Hilfe durch die nie ohne Widerspruch hin-
genoinmene Mimilowy-Hypothese nicht bedarf. Vielmehr wiirde durch
Ausschaltung der — weil durchauws nicht bewiesenen und daher
nicht wissenschaftlichen -—— Mimikvy-Hypothes: und durch Fr-
klirung der , Mimikry-Falle* dvrch die Entwicklungsgeschichte, d. h.
Aunfheliung der stammesgeschichtlichen Verhilinizsse der Fawmilien
der Schwetterlinge zueinander, der Entwicklungslehre cine noch
hreitere Grundlage gegeben werden. — Nach meiner Auffassung ist
es ltaum méglich, die Mimikry-Hypothese mit der Entwicklungs-
lehre in Binklang zu bringen, weil sie lediglich auf Vermutungen
nund Behauptungen beruht.

Neuerlich ist behauptet worden, dal eine 3 cn lange Spanner-
raupe fir insektenfressende Végel und Eidechsen ein furchterregender
Gegenstand sein miisse, weil sie dasselbe Zeichnungs- ond Farbungg-
muster wie Korallenschlangen besitzi2). Sollten die Insektenfresser
nieht zwisehen der kleinen Raups und einer Schiange, die auch in
ihrer Jugend bedentend gréBer als eine solche Raupe ist, unter-
scheiden kénnen? @leichen Wert haben die meisten Fille von
Ahnlichkeit unter Schmetterlingen, die als Beigpiele der ,Nach-
ahmung* bezeichnet worden sind,

1 E, 8tudy, L. ¢ p. 371, 'ulinote 1.

2) Selbat Lrich Haase (L e p. 1531) vermag derartige ITMille von
»Mimikry® nieht anznerkennen, wihrend sich Franz Doflein (L ¢. p. 396)
teils fiir, teils gegen die Mimikry zwischen giftigen und ungiftigen
8chlangen ausspricht. J. Delage und M, Goldsmith (Die Ent-
wiskelungatheorien, auboris, Ubers, nach der azweitsn franzés. Auflage von
Rosa Thesing, Leipzig, ohne Jahresangahe, p.37L) sprechen sich im
allgemeinen gegen die Mimilkry-Hypothese aus.




10 Réber, Mimikry und verwandte Lrscheinengen bei Schmetterlingen.

SWarnfarbung® bhesteht tatsichlich nicht; es handelt sich
hierbei vielmehr nur um die menschliche Evklérung einer Tatsache.
Was wiizde auch z. B. einer Catocale die rote ,,Warnfarbung's ihrer
Hinterfliigel nittzen? Am Tage macht sie keinen Gebrauch von
ihr uwnd nachts ist sie wirkungslos. Welche Wesen sollen auch
durch die rote TFarbuang gewarnt werden? Am Tage lebt der
Schmetterling, wenn anch nicht gerade versteckt, so doch an
solchen Orfen, wo er niché leicht entdecks wird; fibrigens ist er in
seinen Flugbewegungen rascher als seine (ebwaigen) Verfolger (Vigel,
TFledermiiuse). Die , Warnfirbung™ ist vielfach Dbei immunen
Sehmetterlingen (z. B. dretiidee) zu finden; hier ist sie aber véllig
unndbig, weil diese Tiere ja schon durch andere Eigenschaften
geschildzt sind; sie soll aber nach der Mimikvy-Hypothese den An-
greifern ein ,,Halt!* zurufen. Wire diese Aunahme zubreffend, so
wiren die iibrigen immunen, aber’ nicht wmit Warnfirbung aus-
gestatteten Bchmetterlinge den Warnfirbung tragenden gegeniiber
im Nachteile; aber keine Beobachtung spricht dafiir, dall dies
wirklich der Fall sei. Uhrigens gehdren dic mit Warnfivhung nug-
gestatbeben immunen Schmetteriinge in sehr vielen Fiillen den
nichtlich fliegenden Arten an und deshalb kénnte die Warn-
farbung gar nicht zur Geltung kommen, es miiBte denn nach-
zuweisen sein, daf die Verfolger die Fahigkeit besitzen, auch nachts
die Farben zn unterscheiden, '

Mit Recht ist F, Moores Behauptung, daB Danaididae
(Dangide- und Buploco-Avien sowohl unter sich, als auch gegen-
seitig) einander nachahmen, bekampft worden; deshalb diirfen wuch
‘niché fiung- und Thyridia-Arten als gegenseitige Nachahmeor erllirt
werden. _

Woher haben viele Dismorphia-Arten (z. B. arsinoe} die besondere
Gestalt der Vorderfliigel, die bei den ,Modellen nicht vorhanden
ist und daher auch nicht auf ,Mimikry“ zuriickgefilhrt werden
datf, und wie ist die ganz ihnliche Flugelgestalt der palaarktischien
Gattung Leplidie zu erkliren? Beide Gattungen sind sehr nale
Verwandte! '

Dafk die 9% von Hypolimnas misippus unterseits ebenso ans-
sehen wie oberscits (also anders als die 33), scheint zu zeigen, dal
sie in der Entwickhung auf einer ticferen- Stufe stehen als ihre g,
und ir Kleid etwa phylogenetisch dasselbe Alter besitzt wie ihr
»Modell* (Dangide chrysippus). ahrscheinlich stammen beide
(Danaida ond Hypolimnas) aus einer Epoche, in der der Danaididen-
Typus vorherrschend war, B (Sehlub folgt.)
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