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differs in having the prothoréx more elongate, and more strongly punc-
tate dorsally, with the punctures on the pleurae rather larger than those
on the disk; the subapical constriction of the prothorax is mmuch deeper
and continued shallowly across the dorsum; the frontal fovea is absent
and the eyes slightly more prominent, owing to the constriction bekind
them being a little deeper; the scape is distinctly curved at the base
of the club; and the elytra are rather narrower, with the punctures
somewhat larger and closer.

X. fusiformis Woll,, from Batchian and New Guinea, differs in
having no. median ridge on the basal half of the rostrum and no apical
impression; the prothorax is much less rounded laterally and not con-
stricted at the apex; the teeth beneath the rostrum of the & are much
larger. '

The rostral teeth are present in the types of both Wollaston
and Pascoe, though neither author mentioned them.

Zur Frage der verwandtschaftlichen Stellung
von Braula coeca Nitzsch.
(Diptera.)
Von Willi Hennig,
Deutsches Entomologisches Institut, Berlin-Dahlem.

(Mit 1 Tafel und 2 Textiiguren.)

Wie wenig andere Dipteren hat die ,Bienenlaus® (Braula coeca
Nitzseh) hinsichtlich ihrer verwandtschaftlichen Stellung eine sehr ver-
schiedene Beurteilung gefunden. Nachdem sie Nitzsch 1818 als ,,Genus
-epizoicum, Dipteris affine* beschrieben hatte, wurde sie von verschiedenen
Autoren (Bezzi, 1916, Bérner, 1908, Aldrich, 1924) als Ver-
wandte der Phoriden, von anderen als zu den Pupiparen gehtrend be-
trachtet. Wéhrend die Ansicht von ihrer Phoriden-Verwandtschaft als
durch Schmitz endgliltig widerlegt bezeichnet werden kann und itbri-
gens auch nur in wenigen systematischen (nur Borners Arbeit ist im
wesentlichen morphologisch) Arbeiten erdrtert worden ist, wird Braula
noch in neweren morphologischen Arbeiten gern mit den Pupiparen ver-
glichen. Nachdem nun in nenerer Zeit diese, schon morphologisch nicht
zun hegriindende Ansicht, durch die Entdeckung einer normalen Larven-
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entwicklung bei Broaula ganz unhaltbar geworden ist, scheint es zweck-
m#fig, im folgenden einmal herauszuarbeiten, was bis jetst iber die
verwandtschaftliche Stellung dieser Gattung Sicheres gesagt werden kann
und was in dieser Hinsicht noch zu untersuchen bleibt. Die folgende
Arbeit will also keine endgiiltige Losung der Frage nach der systema-
tischen Stellung der Gattung Braula geben, sie sieht ihren Zweck viel-
mehr erfiillt, wenn es ihr gelingt, kiinftige morphologische Arbeiten ein-
mal von dem iiblichen unfruchtbaren Vergleich zwischen Braule und den
Pupiparen abzuhalten und daftiv zum Vergleich mit den mutmaflich néher
verwandten Gruppen anzuregen, und andererseits auf einige fiir die end-
gliltige Kldrung der Verwandtschaftsbeziehungen besonders wichtige, zur
Zeit noch ungeldste morphologische Fragen hinzuweisen.

Bei der starken Reduktion aller der Merkmale, die in der Systema-
tik der hoheren Dipteren iiblicherweise bei der Unterscheidung der Ver-
wandtschaftsgruppen eine grofie Rolle spielen (Bau der Stirn, der Mund-
werkzeuge, Chaetotaxie des gesamten Korpers, Fliigelgeider) und der
starken Veranderung des Kopfes und Thorax im Ganzen bleiben fiir die
Beurteilung der verwandtschaftlichen Stellung von Brawule im wesentlichen
nur die Morphologie der Larven und die des Abdomens, im besonderen
des miénnlichen Kopulationsapparates. Leider sind das gerade Merkmale,
deren Kenntnis bei den hoheren Dipteren noch sehr viel zu wiinschen
iibrig 14Bt. Zwar ist die Larve von DBraule geniigend bekannt (eine ge-
nauere Beschreibung wird in meiner Bearbeitung der Braulidae in Lind -
ner, Die Fliegen der paldarktischen Region, Teil 60b enthalten sein),
doch sind die Larvenformen gerade der Gruppen, die nach dem Folgen-
den als mutmaBlich nichste Verwandte von Braulg in Frage kommen,
ganz ungenfigend bekannt, Fiir den méinnlichen Kopulationsapparat (rich-
tiger vielleicht: die Segmentierungs- und sonstigen morphologischen Ver-
hiltnisse des Postabdomens) bemiithe ich mich zwar, das fiir die einzelnen
Familien der hoheren Dipteren Charakteristische nach und nach heraus-
zuarbeiten, doch liegt die Erreichung dieses Zieles (wenigstens was die
hier gerade in Betracht kommenden feineren Kinzellieiten anbetrifft) noch
in recht ferner Zukunft,

In der folgenden Ubersicht, ist das System der Schizophoren, zu
denen Braule anf Grund des Besitzes einer Stirnblase gerechnet werden
muf, nach der neuesten Bearbeitung Hendels (1937) zusammengestellt
{Nur die Familien Agromyzidae, Coelopidae und Odiniidae, deren von
Hendel angegebenen Eingliederung ich unméglich filr richtig halten
kann, sind anders eingeordnet, als Hendel das angibt).

Arb. morph. taxon. Ent. 5, 2. 112
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TUbersicht iiber das System der schizophoren Cyclorrhaphen?).

Sehizaphara (Muscoidea).
(Conopoidea)

Conopidae
dealyptratae
(Lrypetides) (Lauzaniides) (Eproboscides [ Pupi-

Lyrgotidae Lauzaniidae paral)
Richardiidae Celyphidae , .
Phytalmiidae Chamaemyidae (Gastrophilides)
Platystomidae Odindidae (Calyptratae)
Pterocallidae Helomzyidae
Otitidae Clusiidae
Uli‘lw[f’e Anthomyzidae
Trypetidae Opomyzidae
Tachiniscidae

3 Lonchaeidae Dy psonhilides

s Tanypezidae .

B Tylidae Drosophilidae

S Neriidae Diastatidae

3 Camillidae

§ (Sciomyzides) Curtonotidae

% Sepsidae Asteidae

- Piophilidae Periscelidae
Thyreophoridae Sphaeroceridae
Megamerinidae Mormatomyiidae
Diopsidae Tethinidae
Psilidae Cangceidae
Rhopalomeridae Ephydridae
Sciomyzidae Chloropidae
Dryomyzidae " (Carnidae)
Neottiophilidae (Milichiidae)
Ceolopidae (Agromyzidae)

Der minnliche Kopulationsapparat aller der in der Tabelle genaunten
Gruppen ist, soweit bekannt, nach einem im ganzen #hnlichen Plane ge-
baut, der im folgenden kurz besprochen werden soll. Am Abdomen l48t
sich zunidchst ein ,Praeabdomen“ vom ,Postabdomen” unterscheiden. Das
Praeabdomen besteht normalerweise aus 5 deutlich getrennten Segmenten,
von denen jedes 1 Stigma triigt. Im Postabdomen tragen die beiden ersten
Segmente (6. und 7.) ebenfalls Stigmen, wihrend das 8. Segment wie
die folgenden stigmenlos ist. Auf das 8. Segment folgt das Hypopyginm,
von dem ich annehme, daffi es aus den Tergiten 9 und 10 und dem Basl-
glied (Basistylus) der urspriinglich zweigliedrigen Gonopoden (Styli) ver-
schmolzen ist.

1) In Klammern gesetzt sind diejenigen Gruppen, zu denen Braula
coecr nach dem im Text Gesagten bestimmt keine nidheren Verwandschafts-
beziehungen hat.
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Neuerdings versucht Crampt on (1936) nachzuweisen, daB die Tergite
des Postabdomens in Wirklichkeit als auf die Dorsalseite gewanderte Sternite
zu deuten sind. Obwohl eine nicht unbetridchtliche Verlagerung einiger Ster-
nite wohl ohne Zweifel anzunehmen ist, wie das auch aus den von Crampton
gegebenen Abbildangen deutlich hervorgeht, kann ich doch Crampton in seiner
weitergehenden Annahme nicht folgen. Die von Crampton angefithrten
Stufenreihen fithren nicht so weit, daB eine in der gleichen Richtung weiter-
gehende Konstruktion einer Verlagerung der Sternite zwingen& wiire. AubBer-
dem berticksichtigt Cram p t on eben nur solche Formen, bei denen die Assym-
metrie des Postabdomens auffillig ist. Daneben gibt es aber Gruppen, bei
denen wie bei der in Taf. 2, Fig. 3 dargestellten Drosophila eine solche Assym-
metrie in keiner Weise vorhanden ist und bei denen Cramptons Annahme
e ner Sternitverlagerung vor allem auch im Hinblick auf die dabei notwendi-
gen Stigmenverschiebungen nur mit groBen Schwierigkeiten durchzufithren
wire. Dazu kommt, daB beispielsweise bei den Sphaeroceriden neben Formen, die
eine Assymmetrie des Postabdomens aufweisen, die fast ebenso grof ist wie bei
der von Crampton abgebildeten Neoleria crassipes Lw. (Crampton, L
c. Fig. 4) (Gattung Borborus-Sphaerocera) véllig symmetrische Formen vor-
kommen (Gattung Leptocera-Limosing, Tal. 2, Fig. 1), eine Tatsache, die wohl
darauf hinweist, daf den Assymmetrien des Postabdomens nur eine verhiltnis-
m#Big untergeordnete Bedeutung zukommt. Im tbrigen wiirde eine Entschei-
dung fir die Annahme Cramptons fur die hier vornehmlich zu behandelnde
Frage nach der systematischen Stellung von Braule ohne Bedeutung sein.

Wihrend ich frither annahm, daf dem Hypopygium urspriinglich
2 Anhangspaare zukommen, hat es sich neuerdings herausgestellt, daf deren
wohl 3 anzunehmen sind, die bei manchen Acalyptraten (Dryomyzidae,
Milichiidae) noch deutlich getrennt sind. Von diesen 3 Anhangspaaren
ist das eine als Endglied der Gonopoden (deren Basalglied, wie oben
erwihnt wohl mit dem Hypopygium verschmolzen sein diirfte), ein anderes
als ,Cerci® zu deuten, wahrend das 3. wohl eine accessorische Bildung
ist. Ieh halte es fiir wabrscheinlich, daf das proximale Paar als End-
glied der Gonopoden (Dististylus), das mittlere als Cerci zu deuten sein
wird, und daB das distale Paar-accessorisch ist (,,Paraanallappen®). Das
proximale Paar neigt sehr zur Verschmelzung mit dem mittleren bzw.
zur Reduktion.

Scharf zu unterscheiden vom Hypopyginum (in den Abbildungen: h)
und seinen Anh#ingen (in den Abbildungen: al), das gleichsam den
JinBeren Beliilter bildet, ist der innere Kopulationsapparat mit seinen
Anhéingen (in den Abbildungen: ak). Dessen wesentlichster Bestandteil
ist der Aedeagus (=Penis mit accessorischen Skleriten) mit seinem Stell-
hebel, der ,Tragplatte“. Die Verbindungsbriicke, mittels deren der Aedea-
gus (eigentlich seine Tragplatte) im Hauptsklerit der Ventralseite, der
,CGabelplatte“, aunfgehéingt ist, trigt im primitivsten Falle 2 Paare von
Chitinfortsitzen. Deren proximales Paar wird als , Hakenfortsitze*, das
distale als ,Parameren” bezeichnet. Zur Vermeidung des Wortes ,Para-

112%
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meren® (die wohl noch nicht als mit den ,Parameren” anderer Insekten
homologisiert gelten diirfen) habe ich die indifferente Bezeichnung ,Harpes®
vorgeschlagen.

Ein wichtiger Unterschied zwischen griferen Untergruppen der Acalyp-
traten scheint nun zuniichst im Verhalten des 7. Tergites zu bestehen.
Bei allen in der vorstehenden Tabelle als ,Sciomyzomorpha“ bezeichneten -
Familien und bei den wahrscheinlich von diesen abzuleitenden Calyptraten
scheint es mit dem meist ansehnlich ausgebildeten 8. Tergit verschmolzen
zu sein, wihrend das 6. zur Reduktion neigt. Bei den bisher untersuchten
Gruppen der Drosophilides dagegen sind 6. und 7. Tergit verschmolzen,
wihrend das 8. sehr stark reduziert ist. Am schinsten zeigt das die
in Taf. 2, Fig. 3 dargestellte Gattung Drosoplila. Wie die Ver-
hdltnisse bei den Lauxaniides liegen, 18t sich bisher mit Sicherheit
noch nicht sagen. Es scheint, daf hier im typischen Falle wie bei
den Sciomyzomorphen 2 Segmentkomplexe (aber mit verschiedener,
eher den Drosophilides zu ver-
gleichender Wertigkeit) im
Postabdomen zwischen dem letz-
ten Segment des Praeabdomens
und dem Hypopygium ausgebil-
det sind. Von grofier Wichtig-
keit ist also die Frage nach der
Segmentierung des Abdomens
bei Braula. AuBerlich sind hier
nur 5 ,Segmente” sichtbar, von
denen jedes 1 Stigma trigt.
2 der bei darin primitiven Cy-
clorrhaphen vorhandenen 7 Ab-
dominalstigmen fehlen also bei

Fig. 1. Braula coeca Nitzsch. Ventralansicht
des Abdomens. Seitlich von den Pleural-
platten der Tergite sind noch die Rinder der
Dorsalplatten gezeichnet (zur Erlauterung Braula. In der Frage, welchen
der Tatsache, daf der einheitlichen Dorsal- morphologischen Wert die 5

platte des 1. u. 2. Segmentes 2 Pleuralplatten gichtbaren »Abdominalsegmen-
entsprechen). Die Stellen an denen im Pri- te¥ Dbei Brawla haben. scheint
g }

parat der Zusammenhang zwischen aufein- sl d i
anderfolgenden Dor-alplatten gelsst ist, sind zundichst das 1. als doppelwertig
mit Pfeilen bezeichnet. (verschmolzen aus den wahren

Segmenten 1 und 2) gelten
zu miissen. Fig. 1 zeigt, daf im Bereich des dorsal einheitlich erschei-
nenden (als erstes) Segmentes 2 seitliche Sklerite vorhanden sind, wvon
denen aber nur das hintere ein Stigma trdgt. Eine solche Doppelwertig-
kejt desscheinbaren ersten Segmentes wire auch von der Morphologie der
iibrigen Cyclovrhaphen her besser zu verstehen als eine wirkliche Ein-
heitlichkeit: 1. und 2. Segment (von denen jedes normalerweise noch ein
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Stigma besitzt) stehen bei diesen allgemein in so enger Beziehung, daf
man gewdhnt ist, vom ,basalen Doppelsegment® zu sprechen. Die noch
weitergehende Verschmelzung dieses ,basalen Doppelsegmentes® zu einer
wirklichen Einheit bei Brauwle wirde nur in der Richtung liegen, in
der auch die Reduktion wnd Konzentrierung der Thorakalsegmente vom
normalen Zustande her entstanden gedacht werden muB. Dazu kommf,
daB in einem einzigen der mir von Brawle vorliegenden Priparate das
erwihnte 1. seitliche Sklerit der linken Korperseite das Rudiment eines
Stigmas zu besitzen scheint, genau an der Stelle, an der es stehen miiBte,
wenn es auch sonst normal vorhanden wire. Demnach wéren also das
letzte vorhandene Abdominalstigma bei Brawle und das dasselbe tragende
Segment als 6. anzusprechen. )

Cole (1927), der in seiner im fibrigen recht wenig brauchbaren
Arbeit den Kopulatiensapparat von Braule coeca ebenfalls untersuchte,
sehreibt: | There are five tergites as viewed from above but from the
side one can clearly see six plates. As seen from above the actual first
tergite is hidden by the second. I can find only six pairs of spiracles®.
Wahrscheinlich sind diese Angaben so zu deuten, daf bei den von ihm
untersuchten Tieren das basale Doppelsegment in der Tat 2 Stigmen
trug, wie ich das bei den mir vorliegenden Tieren nur als Ausnahme-
fall feststellen konnte.

Eine weitere sehr wichtige Frage ist die nach dem Verbleib des
7. Abdominalsegmentes, dessen Stigma ja ebenfalls verschwunden ist, Mit
dieser Frage nahezu identisch ist die nach der Deutung des tergitartigen
(Gebildes zwischen dem soeben als 6. erkannten Segmente und dem nor-
mal ausgebildeten Hypopygium. Je nachdem, ob man das 7. Segment als
mit dem 6. oder dem 8. verschmolzen erkemmen wird, wird die ver-
wandtschaftliche Stellung von Drasula zu deuten sein. Die miichtige Aus-
bildung des in Taf. 2, Fig. 6 als 6. bezeichneten Tergites und dessen
Angliederung an das Praeabdomen, scheint mir dafiir zu sprechen, daf
Braule wit den Sciomyzomorphen (and den Calyptraten) nichts zu tun
hat. Sehr viel eher liefe sich wohl mit geringen Verdnderungen (die
dann nur die starke aber wohl nicht schwierig zu erklidrende dorsoven-
trale Abplattung und die verhiltnismifBig gute Ausbildung des dann als
8. zu bezeichnenden Tergites bei Braula betreffen wiirden) aus dem in
Taf. 2, Fig. 3 dargestellten Abdomen von Drosophila dasjenige von Braula
(Taf. 2, Fig. 6) herleiten. Die habituelle Eigenart der als Sciomyzo-
morphen bezeichneten Gruppen hat in der Tat auch bisher niemand Ver-
anlassung gegeben, an eine Verwandtschaft von DBraula mit diesen Formen

1) Diese Deatung wurde iibrigens bereits von Borner (1908) ange-
nommen.
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zu denken. Dasselbe gilt fiir die Conopiden, deren Larven iibrigens, so-
viel bekannt, siimtlich Endoparasiten von Insekten sind, Alle Calyptraten
(die tibrigens schon aus den bei den Sciomyzomorphen genannten Griinden
fiir eine Verwandtschaft wohl nicht in Frage kommen) zeichnen sich
durch einen Lingsspalt im 2. Fiihlerglied aus, ein charakteristisches
Merkmal, das DBrauwla vollig fehlt, Auch die ,Magenfliegen® (Gastro-
philiden) scheiden als Verwandte wohl selbstverstindlich aus. Daf Brawla
im Gegensatz zu #lteren Ansichten nicht pupipar ist, wurde schon in
der Einleitung gesagt. AuBerdem fehlt bei Biawla die charakteristische
Fithlerbildung der Pupiparen, Alle Merkmale, die sie mit diesen gemein
hat, lassen sich viel zwangloser durch Konvergenz erkldren als durch
wirkliche Verwandschaft. Ein schoner Hinweis auf diese Konvergenz ist
tlbrigens die fiir viele epizoisch lebende Insekten so charakteristische
ctenidienartige Ausbildung der Krallen, die bei Brawla auf ganz anderem
Wege erreicht wird als bel den Pupiparen.

Bei den Drosophilides, mit deren Kopulationsapparat der von Braula
oben verglichen wurde, gibt es nun viele Formen, die als Larven wie
als Imagines Kommensalen anderer Insekten sind. Zwar liefert diese Tat-
sache noch keinen Beweis fiir die Abstammung der Bienenlaus von solchen
Tormen, doch pafit sie gut in den Rahmen der bekannten Erscheinung,
daB sowehl morphologische Bildungen wie #hnliche Lebensweise in ver-
wandten Gruppen vielfach unabhingig voneinander aufzutreten pilegen
(Dacqué, 1935, nennt diese Erscheinang , dynamische Homologien® im
Gegensatz zu den auf unmittelbare Abstammung zuriickzufihrenden echten
Homologien). Die Lauxaniides dilrfen vielleicht aufier Betracht bleiben,
da es sich teils um kleine Gruppen wmit phytophager Lebensweise handelt
und da auch die anderen hierher gehdrenden Gruppen (Helomyzidae,
Lauxaniidae) anscheinend weder nach ihrer Lebensweise noch nach ihrer
Morphologie einen Hinweis auf niihere Verwandtschaft mit Broule zu
liefern scheinen.

Der innere Kopulationsapparat von Braula ist bereits einmal durch
Arnhart (1926) kurz beschrieben worden, allerdings nur unter dem
systematischen Gesichtspunkte eines Vergleiches stidafrikanischer und
europdischer Exemplare. AuBerdem verwendet Arnhart die Terminologie
Wesché’s, die keine grofe Verbreitung in der morphologischen Literatur
gefunden hat,

In Taf. 2 Fig. b ist der innere Kopulationsapparat von Braula coeca
Nitzseh dargestellt, Was Arnhart als ,Spinus titillatorius® bezeichnet,
ist in Wirklichkeit der Aedeagus. Einen solchen erwihnt Arnhart
nirgends, obwohl er doch als wichtigster Teil des Kopulationsapparates
yorhanden sein muB! Ein Spinus titilatorius fehit bei Braula (vorhanden.
ist er z. B. bei Lepfocera, siehe Taf. 2, Fig. 2). Als ,Gonapophyses
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anteriores“ scheint Arnhart, nach seinen sehr unklaren Abbildungen
zu urteilen, das einzige vorhandene Anhangspaar des Hypopygiums (also
entsprechend dem Endglied der Gonopoden oder den Cerci, bzw. dem
Verschmelzungsprodukt aus beiden) zu bezeichnen. Die ,Gonapophyses
posteriores” gehiren dagegen wirklich zum inneren Kopulationsapparat,
Sie sind das einzige vorhandene Anhangspaar der Verbindungsbriicke
zwischen Gabel- nnd Tragplatte. Ob sie allein den Harpes (Parameren)
homolog sind oder als Verschmelzungsprodukt zwischen diesen und den
Hakenfortsiitzen zu gelten haben, ist unsicher, ich mbchte das letztere
annehmen. Was Arnhart als ,double Apodeme” bezeichnet, entspricht
der ,Gabelplatte® der iibrigen Cyclorrhaphen. Wenn er sie bei afri-
kanischen Exemplaren nicht fand, so kann das seinen Grund nur in
vielleicht schwacher Chitinisierung haben. Vorhanden muf sie in irgend
einer Form unbedingt sein. Arnhart befindet sich mit dieser Be-
zeichnung aber im Gegensatz zu Wesché, der die ,Gabelplatte” als
»G@reat apodeme* bezeichnete. Als ,Double apodeme® bezeichnete Wesché
vielmehr die ,Tragplatte”, die bei Arnhart ,ejaculatory apodeme®
heifit. Das bei Wesché diese letztere Bezeichnung tragende Sklerit ist
in Arnharts Abbildungen fiiberhanpt nicht enthalten (ebensowenig
ibrigens in meiner Fig. 5, Tafel 2). Es ist das in der deutschen Literatur
als ,Samenspritze* hezeichnete Gebilde! Zur Vermeidung von Irrtiimern
selen die verschiedenen Terminologien im folgenden nochmals tabellarisch
verzeichnet.

Tbliche deutsche Bezeichnung Arnhart Wesché
(fabelplatte Double apodeme Great apodeme
Tragplatbe Ejaculatory apodeme Double apodeme
Samenspritze fehlt Ejacwlatory apo-
Harpes (Parameren) vielleicht deme

- Hakenfortsétze Gonaphyses posteriores —
Aedeagus (Penis) Spinus titillatorius —

Schmitz (1917) Hufert die Vermutung, daf DBrawle coeca viel-
leicht mit den Sphaeroceriden (Borboriden) in verwandtschaftliche Be-
ziehungen gebracht werden konne. Hendel (1937) bezeichnet das als
eine blofe Vermutung und behandelt die ,Braulides“ ohne sich néher
daritber zu Hduflern, als den ,Drosophilides® gleichwertige Gruppe im An-
schluf an diese. Wenn sich die Verwandtschaft mit den Drosophilides
auf Grund der oben geforderten Nachuntersuchung der Morphologie des
Abdomens als in der Tat bestehend erweist, dann kommen flir die Fest-
stellung der engeren Verwandtschaft praktisch nur die Drosophilidae (im
weitesten Sinne, d. h. mit Einschluf der in der S. 166 gegebenen Tabelle
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zwischen diesen und den Sphaeroceriden stehenden Familien) und die
Sphaeroceriden (Borboriden) in Frage. Agromyziden wund Chloropiden
scheiden wohl auf Grund ihrer Lebensweise (phytophage Larven; immer-
hin gibt es bei den Chloropiden auch parasitische Larven) ans. Dasselbe
diirfte fiir die Tethiniden und Ephydriden (einschlieflich Canaceiden) gelten.
Die Milichiiden, die nach Gestalt und Lebensweise wohl in Frage kimen,
zeigen im minnlichen Kopulationsapparat keine Ahnlichkeit mit Braule
(vergleiche die Abbildungen in Lindner, Die Fliegen der paldarktischen
Region, Teil 60a, 1937). Dasselbe gilt fiir die Odiniiden, die Hendel
zu den Drosophilides stellt, die mir aber zu den Lauxaniides zu gehdren
scheinen. In Taf. 2, Fig. 2 und 4 ist der innere Kopulationsapparat je
einer Drosophilide und einer Sphaeroceride (Borboride) dargestellt. Wenn
man den etwas gewagten Versuch unternehmen wollte, daraus das fiir
beide Familien (-Gruppen) Charakteristische zu nennen, so fillt bei Dro-
sophile der lamellen- und plattenartige Bau der einzelnen Teile auf. Das
gilt filr die Gabelplatte wie fiir die Hakenfortsitze und Harpes (Para-
meren). Der Aedeagus ist membrants und kurz, die Tragplatte scheint
fiir seine Bewegung keine wesentliche Bedeutung zu haben. Dagegen ist
der Aedeagus bei Leptocera (ich habe auBer diesen Formen noch Splae-
rocers nitide Duda aus der 2. Unterfamilie — ZLeplocera gehort in die
andere — untersucht und den inneren Kopulationsapparat sehr tiberein-
stimmend gefunden, was filr die Konstanz seiner Aushildungsform spricht}
ein fester Chitinstab mit ausgebildeter Tragplatte. Auch die Gabelplatte
ist stabformig ausgebildet. Trotz mancher Unterschiede (die bei den
Sphaeroceriden-Borboriden -stark entwickelte Glans fehlt bei DBrawla) ist
die Ubereinstimmung mit Braule recht erstaunlich. Die beiden Fortsatz-
paare der Verbindungsbriicke zwischen ihr und der Tragplatte scheinen
miteinander verschmolzen und sind stark hakenférmig ausgebildet. Jeden-
falls kénnen von den beiden abgebildeten Formen nur Leplocera und
DBroula, nicht aber Drosophila und Braule miteinander verglichen wer-
den. Wenn damit auch filr die zuerst von Schmitz vermutete Sphaero-
ceridenverwandtschaft von Brawule noch kein Beweis erbracht ist, so
bildet der Ban des Kopulationsapparates beider Formen kaum Schwierig-
keiten fiir eine solche Annahme (eine gewisse Schwierigkeit liegt immer-
hin in der noch nicht erwihnten Tatsache, daB das 6. wie sogar das
5. Segment bei den Sphaeroceriden in der Ruhe ein wenig tubusartig in
das vorhergehende Segment eingezogen werden ; in Taf, 2 Fig, 1 sind die Seg-
mente zur besseren Darstellung herausgezogen), manche Formengleich-
heiten lieBen sich sogar als Stiitze fiir sie verwenden.

Herrn Prof. Dr. Schmitz (Valkenburg) verdanke ich den Hinweis
auf die in Fig. 2 wiedergegebene Abbildung der von Duda 1924 be-
schriebenen Sphaeroceride Aptilotells borgmeieri Duda. Diese der Broada
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TFig. 1. Leptocera silvatica Meig. 3, Postabdomen. — Fig. 2. Leptocera silva-

tica Meig. &, innerer Kopulationsapparat. — TFig. 8. Drosophila fenestrarum

Meig. &, Postabdomen. — Tig. 4. Drosophila fenestrarum Meig. &, innerer

Kopulationsapparat. -— Fig. 5. Braula coeca Nitzsch (&', innerer Kopulations-
apparat. — Fig. 6. Braula coeca Nitzsch &, Postabdomen.

ae Aedeagus; ah Anhiinge des Hypopygiums; ak Anhinge des inneren Ko-
pulationsapparates ; g Gabelplatte ; A Hypopygium ; St Sternit; ¢ Tragplatte ;
T. Tergit.

Willi Hennig, Zur Frage der verwandtschaftlichen Stellung von
Braula coeca Nitzsch.
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coeca auBerordentlich #hnliche neotropische Form, deren Lebensweise
leider nicht bekannt ist, ist wohl geeignet, die nahe Verwandtschaft der
Sphaeroceriden und ,Brauliden® zu beweisen.

Als wichtigste Vorarbeit fiir eine
endgiiltige Klirung der verwandt-
schaftlichen Stellung von Braula bleibt
die Untersunchung der Segmentierungs-
verhdltnisse des Abdomens, insbeson-
dere die Priifung der S. 168/69 und
in Taf. 2, Fig. 6 gegebenen vermut-
lichen Deutung bestehen. Da die
dufere Erscheinung des Abdomens in-
folge des Fehlens zweier Stigmen
keine sicheren Anhaltspunkte liefert,
bleibt die Losung einer Untersuchung
der Muskulatur, vielleicht auch des
Tracheensystems vorbehalten. Die . . L
K'léi'rung der Segmentierungsverhilt- Elgm gaef‘pgiiifi‘; blog:i ?j;;e,zh:%lilj}i;
nisse wilrde allerdings nur die Zuge- Sphaeroceride aus Stdamerika.
horigkeit der Bienenlaus zu den Nach Duda (1924).
Drosophilides beweisen konnen (wenn
die in Taf. 2, Fig. 6 gegebene Deutung fiir richtig befunden wiirde).
Die genauere Stellung wird wohl erst festgelegt werden konnen, wenn
der Kopulationsapparat dieser ganzen Verwandtschaftsgruppe wirklich
gritndlich untersucht sein wird. Morphologische Untersuchungen sollten in
Zukunft von dem Vergleich mit den Pupiparen absehen, und ihre Er-
gebnisse mit dem von den Drosophilides bekannten vergleichen.

Zusammenfassung.

1. Die Liosung der Frage nach der verwandtschaftlichen Stellung
von Draule innerhalb der Schizophoren hdngt weitgehend von der Deu-
tung der Segmentierungsverhiltnisse im Abdomen ab. Der in der vor-
liegenden Arbeit gemachte Deutungsversuch wird auf Grund einer Unter-
suchung der Muskulatur, soweit notig, auch des Tracheensystems nach-
zupriifen sein.

2. Unter vorldufiger Voraussetzung der Richtigkeit dieser Deutung
wird als wahrscheinlich angenommen, daf Braula zu den Drosophilides
im Sinne Hendels gerechnet werden mufi, Der ménnliche Kopulations-
apparat, der eingehend beschrieben wird, spricht nicht gegen die von
Schmitz ausgesprochene Vermutung, einer Verwandtschaft mit den
Sphaeroceriden (einer Untergruppe der Drosophilides). Der Grad der Uber-
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einstimmung mit dem Kopulationsapparat dieser Gruppe kann sogar als
eine gewisse Stiltze dieser Ansicht angesehen werden.
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Curculionides nouveaux de Amérique méridionale,
gui se trouvent dans le Deutsches Entomologisches Institut.
(1tre Note.)
Par A. Hustache, Lagny (8. & M.), France.
Anchonus bolivianus 1. sp.

Ovale, noir, convexe, le revétement dorsal gristre, dense, composé,
sur le prothorax de grandes squamules minces, concaves, tapissant les
fovéoles, les soies dorsales jaunmdtres, courtes, dressées sur les élytres,
soulevées sur le prothorax.

Rostre aussi long gue le prothorax, arqué, étranglé & sa base, avec
6—8 séries de gros points alignés et squamulés. Antennes ferrugineuses
Je 2e article du funicule moins long que les trois suivants ensemble.

Prothorax aussi long que large, sa plus grande largeur un peu en
avant du milien, en ce point les cbtés modérément arrondis, en avant
les cOtés obliquement et peu brusquement convergents, sinués en dedans



