Beobachtungen iiber die
Vergesellschaftung von Prozessionsspinnerraupen,
(Lepidoptera: Thaumatopoeidae.)

Von Albrecht Hase,

Biologische Reichsanstalt, Berlin-Dahlem.

(Mit 1 Textfigur.)

1..Vorbemerkungen.

Die Raupen der drei bekaunten Prozessionsspinner (Thaumetopoea
processionea L., Th. pinivora Tr. und Th. pityocampa Schifl.) eignen
sich in vieler Hinsicht als Versuchsobjekte. Darauf wies bereits Fabre
in seinen Klassischen ,Souvenirs entomologiques® hin. Leider wird das
Fxperimentieren mit diesen Raupen durel die Belistigungen erschwert,

welche die wmherstinbenden ,Brennhaare®

der Raupen verursaclicn.
Auch bei noeh so vorsichtigem Arbeiten sind diese Beldstigungen nicht
ganz zu vermeiden. Diese Erfahrungen machten wir erneut bei den hier
mitgeteilten Versuchen. )?)®) Anliiflich von Untersuchungen iiber den Ge-
ruchssinn  der Tnsekten wollte ich die Raupen des Pinienprozessions-
spinners (1. pityocwnpa) mit verwenden. Hierzu schienen sie mir ge-
eignet, da wir es mit einer Art zu tun haben, welche einen Teil ibres
Lebens in Vergesellschaftung (Association) freier Individuen verbringt,
um die Terminologie von Deegenert) zu henntzen. Die Raupen bilden
nach dem Schliipfen eine einfache Familie, ein Sympaedium (Kindergesell-

Iy Die Untersuchungen wurden mit Unterstittzung des Reichsforschungs-
rates (Fachgliederung , Landbauwissenschaft und allgemeine Biologie®) ausge-
fihrt. Fiur die gewidhrte Unterstittzung danke ich an dieser Stelle bestens.
Weitere Mitteilungen tiber dhnlich gerichtete Versuche befinden sich in Vor-
bereitung.

2) Fraulein H. Hoitz, Techn. Assistentin in dem von mir geleiteton
Laboratorium, danke ich auch an dieser Stelle bestens fiir ihre Mitarheit
und Hilfe.

% Hase, A, Uber die Pinienprozessionsspinner und tiber die Ciefahr-
lichkeit seiner Raupenhaare, Anz. Schiadlingsk., 15, 188—142, 1939. In dieser
Arbeit finden sich weitere Literaturangaben, so daf es geuniigt, hier darauf
ZU vVerweisen.

4y Deegemner, P, Die Formen der Vergesellschaftung im Tierreich.
Leipzig 1918.
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schaft), aber das Elternpaar, bzw. die Mutter, hat an der Vergesell-
schaftung keinen Anteil, da sie zur Zeit der Vergesellschaftung lidngst tot ist.

Welche Eigentiimlichkeiten halten die Gesellschaft
zusammen? Diese Hauptirage schliefit eine ganze Reihe von Unter-
fragen ein. Unbedingt nttig ist die Vergesellschaftung nicht, denn die
Aufzucht einzelner Tiere gelingt ohne weiteres. Im Freileben benutzen
die Nestgeschwister bei ihren Wanderungen vom Nest (zwecks Fraf) und
zum Nest (zwecks Ruhen, Verdauen, Héuten) vornehmlich die hinter-
lassenen Gespinststrafen. Aber Abirren einzelner Tiere, also ein ,Ver-
laufen® ist sowohl im Freien beobachtet, wie auch im Experiment fest-
gestellt worden. Zerstérung der Gespinststrafien verhindert nicht mit
Sicherheit die Heimkehr zum Nest; auch wird ein Zugang fremder Raupen
zum Nest allem Anschein nach nicht bemerkt. Wenn auf jiingeren Kiefern
mehrere Nester nahe beieinander vorhanden sind, so kommt es — darauf
wiesen auch andere Beobachter schon hin —— vielfach zu einer teilweisen,.
storungsfreien Vermischung der Insassen verschiedener Nester.

Wie oben angegeben, handelt es sich um eine Vergesellschaftung
freier Individuen; die Tiere sind also immer, auch wenn sie noch so eng
beieinander sitzen, rdumlich getrennt. Wenn man also der Frage nach-
geht, welche Faktoren die Gesellschaft dennoch zusammen halten, so muf
man an Gehdr-, Gesichts-, Berfihrungs- und vor allem an Geruchsreize
denken. Geht man von der Annahme aus, auf Grund geruchlicher Reize
wiirden diese Raupengesellschaften zusammengehalten, so mufi man wie-
derum einen Unterschied machen zwischen:

1. dem allgemeinen Artgeruch, der allen pityocampa-Raupen zu-
kommt. Da sich die Insassen verschiedener Nester sowohl gelegentlich,
als auch im Experiment anscheinend ohne weiteres mischen lassen, so
stiinde diese Annahme mit den Beobachtungen in keinem direkten Wider-
spruch. Allerdings fehlen noch Beobachtungen dariiber, wie sich nach an-
finglicher Mischung die Fremdlinge in einem Nest fernerhin verhalten
haben. Derartige DBeobachtungen sind aber bei der Gedringtheit der
Raupenhaufen im Neste kaum mdglich.

2. dem spezifischen Nestgeruch, der nur den Raupen eines Nestes-
zukommt, sowie bekanntlich bei vielen anderen sozial lebenden Insekten
(Bienen, Wespen, Ameisen) typische Nestgeriiche vorhanden sind. Bleibt
man zundchst bei dieser zweiten Annahme, dann konnte man an eine
Geruchsadoption der Fremdlinge denken, die nach Vollzug der Geruchs-
adoption einfach als gleiche Nestinsassen von den ubspriinglichen Insassen
betrachtet werden. Man konnte aber auch daran denken, dal diese Ein-
dringlinge eine gewisse Sonderstellung im Nest behalten und, obwohl
zwar im Neste geduldet, doch ihrerseits eine besondere Gruppe inunerhalb-
der gesamten Nestgesellschaft bilden. Wenn sie eine besondere Gruppe
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bilden sollten, so miifite dies nach meiner Meinung unter anderem da-
darch znm Ausdruck kommen, daf sich die Nestfremdlinge zu gesonderten
Haufen zusammendringen oder geschlossene Ketten beim Prozessionieren
bilden.

Die hier mitgeteilten Versuche bezwecken, ittber die zuletzt aufge-
worfene Frage einige Klarheit zu erlangen. Zun#chst schicke ich Angaben
iiber Versunchsmaterial und Versuchsanordnung voraus.

2. Uber das Versuchsmaterial,

Die Pinienprozessionsspinner stammten aus der N#he von Cuneo
(Prov. Piemont, Ttalien), das stidlich von Turin am Fulle der Meeralpen
gelegen ist. Sie wurden Ende Dezember 1939 in ihren Nestern in Papp-
kédsten versandt und kamen trotz der winterlichen Kilte Anfang Januar
1940 in bestem Zustande an.l) Th. pityocampa tberwintert als einzige
Thawmetopoea-Art im Raupenstadium; aber in geniigend hohen Tempera-
turen, wie sie im Mittelmeergebiet oft genug erreicht werden, fressen die
Raupen auch bei mildem Winterwetter in méiBigem Umfange.

Die Raupen — es handelt sich wm die Stadien IIT und IV — wur-
den nesterweise getrennt, so wie ich sie erhalten hatte, in luftigen, hellen
Kafigen von rund 70><40><40 em AusmaB untergebracht und mit der
gewiholichen Kiefer (Pinus silvestris) gefiittert. Wenn Versuche beab-
sichtigt waren, so wurde der betreffende Raum gut durchwirmt (20--22° C)
die tibrigen Tage hielt ich die Tiere bei kithlerer Temperatur (10—15% C).

3. Versuchsanordnung und Versuche.

Zur Durchfithrung der Versuche wurden Raupen aus vier verschie-
denen Nestern benutzt (Nest I, II, III, IV), Zur Markierung verwendete
ich Bukanol-Farben der I1.-G.-Farbenindustrie A.-G. Leverkusen ?), welche
mit Spirituslack oder mit in Alkohol geldstem Schellack zu einem dick-
lichen Brei angertihrt wurden. Als Markierungsstelle wurde die Kopi-
kapsel unter Freilassen der Augen gewihlt. Andere Korperstellen kamen
infolge der Behaarung nicht in Betracht. Die Farben hafteten recht gut;
nitigenfalls wurde einige Tage spiter etwas nachmarkiert, wenn ein Teil
der Farbe abgerieben worden war. Kine brauchbare, das Verhalten der
Tiere nicht stérende und dabei festhaftende Markierung ist bei diesen,

wie bei vielen dhnlichen Versuchen, die unerlifliche Voraussetzung ihrer
Durehfiithrung.

) Herrn Prof. Dr. H. Goidamnich, Direktor des Instituto di Entomo-
mologia Agraria della R. Universita di Torino danke ich auch an dieser Stelle
bestens fiir seine Bemithungen um die Beschaffung des Materials.

2) Herrn Dr. Ad. Herfs, Zool, Laboratorium des 1.-G.-Werkes, Leverkusen,
danke ich vielmals fiir den Hinweis und die Uberlassung genannter Farben,
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Die zu den Versuchen ausgewihlten vier Nester wurden mit I, IT,
IIT und IV bezeichnet. Die entnommenen Raupen wurden folgendermafen

markiert :
Raupen des Nestes I = gelb
. . ”» II = blau
» “ s I = rot
” . s 1V = ohne Markierung.

Da die Koptkapsel eine braunschwarze Fidrbung von Natur besitzt,
so war gegeniiber den farbmarkierten Tieren ein nicht zu verkennender
Unterschied vorhanden., Auf Grund der unterschiedlichen Farbzeichen war

withrend der ganzen Versuchsdauer zweifelsfrei feststellbar — ,gleich
auf den ersten Blick”, wie man zu sagen pflegt —, zu welchem Stamm-

nest jede Raupe gehorte. Demgem#l sind anch hier in den Versuchs-
iibersichten gleich die Nummern der Nester (I—IV) angegeben und nicht
erst die jedem Nest zukommende Farbe.

Sichtbare Unterschiede im sonstigen Verhalten der markierten Tiere
gegeniiber den nicht markierten aus Nest IV kounten nicht festgestellt
werden. Erstere zeigten keinerlei Gebahren, das als Handlung zur Ent-
fernung der Farbmarkierung gedeutet werden konnte.?)

Die Thaumetopoes-Raupen sind in erster Linie niichtliche Tiere, die
tagsitber in der Regel ruhig im Nest (bzw. einzeln) sitzen. Dement-
sprechend wurde den Tieren Zeit gelassen, sich beliebig zu gruppieren,
und die Kontrolle jeder Versuchsgruppe erst nach ein oder zwei Niichten
vorgenommen. Bei den Kontrollen wurde vermerkt:

1. wie sich die Raupen iiberhaupt gruppiert hatten, d. h. ob sie in
1 oder 2 oder mehreren Haufen sich angeordnet, bzw. zusammengeballt
hatten, wieviele Tiere jeden Haufen bildeten, und welchen Nestern sie
enstammten. Dieses war auf Grund der beschriebenen Farbmarkierung
ohne weiteres sichtbar. Hierzu bemerke ich, daf Nester zuniichst unichts
weiter sind als Haufen tiber- bzw. umsponnener Raupen. Aunch in den
Féllen, in welchen Raupen kleine Nestanlagen gebildet batten (wieder-
holt z B. in den Futterzweigen) sind sie hier als Haufen bezeichnet
und gezihlt worden. »

2. ob und wieviele Raupen einzeln safen.

3. ob Raupen in Prozessionen beobachtet wurden, ob die Prozessionen
marschierten oder ruhig standen, wieviele Raupen jede Prozession enthielt,

1) Bei fritheren Farbmarkierungsversuchen mit verschisdenen Schlupf-
wespen konnte die gegenteilige Beobachtung gemacht werden. Diese Tiere
versuchten, unentwegt durch Putzhandlungen die Farbe zu entfernen, und
stellten ihr normales Verhalten g#nzlich ein. Sie putzten sich bis zur vélligen
Ermattung.
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und in welcher Reihenfolge (nach den Nestern bezeichnet) die Raupen
sich zur Prozession zusammeigeschlossen hatten.

Zur Vereinfachung der Beschreibung der Raupen-Anordnung in einer
Prozession ist jede Raupe durch eine rémische Ziffev (z. B. IT gekennzeichnet),
und damit ist sofort angegeben, welchem Stammnest sie urspriinglich ange-
hiért hat. (Im Versuch war es durch die wechselnde Farbe erkenntlich.) Wenn
angegeben wird: Prozession: I—I—I—I—TII, so besagt dieses, daf hinter-
einander 4 Raupen (abgekiirzt Rp.) aus Nest I und eine Raupe aus Nest II
eine Prozession bildeten. Bei Haufenbildung ist die Gesamtzahl der in jedem
Haufen befindlichen Raupen vermerkt und ferner die Zahl der Raupen
aus den einzelnen Nestern, z. B. Haufen A = 27 Rp., davon aus 1 16,
aus IT 11 Rp. Mithin haben sich 27 Tiere zu einer voritbergehenden
Association zusammengeschlossen. Diese knappe Wiedergabe der einzelnen
Ergebnisse geniigt, um das Wesentliche verstindlich zu machen. So viel
iber die allgemeine Versuchsanordnung.

I. Versuchsgruppe.

1. Fragestellung: Wenn Raupen aus zwei Nestern gemischt
werden, tritt dann spiter wieder Sonderung der Nestgeschwister aus den
verschiedenen Nestern ein oder bleiben die Raupen wahllos vermischt?

2. Versuchsdurchfiihrung: Es wurden jeweils 20 Raupen aus
zwel Stammnestern entnommen, markierv wnd in einer Schale durch-
einandergemischt, wobei die Tiere unter Zielhen von Fidden sofort einen
Haufen bildeten. Aus diesem Haufen wurder sie mittels einer Pinzette
einzeln entnommen und in Kéfige von 70>C40><40 em Griofie eingesetzt.
Zwel Wiinde der Behilter waren aus Gaze, wodurch sehr luftige Kifige
geschaffen waren. Durch das Entnehmen der einzelnen Raupen aus dem
Mischgeféifi rissen die bereits gebildeten Gespinstfaden wieder ab, so daB
die Raupen ohne Gespinstfaden in den eigentlichen Versuchskifig kamen.

Bei Versuchsreihe A lagen Futterzweige auf dem IKifighoden; bei
Versuchsreile B waren sie so aufgehingt, daf die Spitzen den Kiitig-
boden gerade berithrten; bei Versuchsreihe C waren die Zweige nalie der
Kifigdecke befestigt. Diese verschiedenartige Darbietung des Fuiters hat,
um es gleich vorweg zu bemerken, keinerlei Einfluf gehabt. So wurde
z. B. das an der Kifigdecke befindliche Futter nicht intensiver befressen
oder zur Ansiedlung der Raupen beunutzt, mehr als das bodenwiirts be-
findliche Futter.

Bei Versuchsreile A wurden die Raupen aus Nest [ und II gemischt;
B, ,, " s o, JII R
» » C ” ” nr o, 1v » )
und zwar immer 20 Raupen aus einem Stammnest, so dafi die neue
»Mischgesellschaft“ 40 Raupen mit zweierlei Farbmarken enthielt. Daf

» ”

2 5 »
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im Freileben ZThaumetopoea-Nester dieser Grifenordnung hiufig vor-
kommen, ist von anderen Forschern und auch von mir (Hase 1939) oft
genug festgestellt worden.

3.

1. 10
11.
2. 12
13.
3. 15
17
4. 17
18.
5. 18
19.
6. 19
20.

Versuchsreihe B.

Versuchsergebnisse:

Versuchsreihe A, Mischung aus Nest [ und II:

einzeln ==

1. 10. Jan. gemischt

11.
2. 12
13.
3. 15
17.

Jan

. Jan.

Jan

. Jan,

Jan

. Anordnung: Haufen A ==
8]

» B

einzeln ==

fl

erneut gemischt

. Anordnung: Haufen A =
" B =

» C ==

» D =

einzeln =

tob: ==

erneut gemischt
. Anordnung: Haufen

A =
B =
C =
D =

einzeln ==

3 Rp., aus I == 2, aus II =

3 Rp., aus

31 Rp., aus I = 18,

25 Rp., aus I = 12,

15 Rp.

9 Rp.
27 Rp.
4 Rp.

4 Rp.
8 Ryp.
4 Rp.
6 Tp.
16 Ryp.
2 Rp.

5 Rp.
4 Rp.
3 Rp.
6 Rp.
20 Rp.

”

n

"

1

I
I
I

8

[wey

N RO

H

H

?

’

7

Jan. 1940 gemischt
Jan. Anordnung: Haufen A ==
, B = 23 Rp,
einzeln == 14 Rp.
. Jan. erneut gemischt
Jan. Anordnung: Haufen A == 27 Rp., aus I == 16
einzeln = 6 Rp.
in stehender Prozession == 7 Rp.
Reihenfolge : II—II-—II—IT—IT—TIT-II
Jan. erneut gemischt
Jan. Anordnung: Haufen A ==
3 B = 4 Rp.,
» C ==12 Rp.,
einzeln = 16 Ep.
in laufender Prozession == 5 Rp.
Reihenfolge : T—I—T—I-1I
. Jan. erneut gemischb
Jan. Anordnung: Haufen A = 17 Rp, aus I == 7,
einzeln = 23 Rp.
. Jan. erneut gemischt
Jan. Anordnung: Haufen A =
einzeln = 9 Rp.
. Jan. erneut gemischt
Jan. Anordnung: Haufen A =

1 Rp.

» 11 = 15 Rp.

aus II = 11 Rp.

aus [I = 1 Rp.
» 1L = 2 Rp.
» II =11 Rp.

aus II = 10 Rp.

aus II = 18 Rp.

aus Il = 1§

Mischung aus Nest IT und IIL

aus {I== 7, aus III =

, =12 , II =1
aus IT = 4, aus III ==
y =4  TIII =
sy IL=238 , IIl=
py Il =4 , III ==
aus 1I = 2, aus III =
s, I =8 , III =
y, =1 , Jl=
II =3 I =

N

3 Rp.

Rp.
Rp.

[SLE o]
ja=]

e

0 Rp.
4 Rp.
1 Rp.
2 Rp.

3 Rp.
1 Rp.
2 Rp.
3 Rp.
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4. 17. Jan. erneut gemischt
18, Jan. Anordnung: Haufen A = 24 Rp. aus II =16, aus III = 8 Rp.
einzeln = 14 Rp.
5. 18. Jan. erncut gemischt
19, Jan. Anordnung: Haufen A = 28 Rp. aus II == 7, aus III =16 Rp.
einzeln == 15 Rp.
6. 19. Jan. erneut gemischt
20. Jan. Auordnung: Haufen A == 6 Rp. aus 1T = 1, aus III = 5 Rp.
" B= 6Rp. , I =28 , III = 3 Rp.
einzeln == 26 Rp.
Versuchsreihe C, Mischung aus Nest IIT und IV.
1. 10. Jan. gemischt
11. Jan. Anordnung: Haufen A =389 Rp. aus III = 20, aus IV =19 Rp.
einzeln == 1 Rp.
2. 12. Jan. erneut gemischt
18 Jan. Anordnung: Haufen A ==10 Rp. aus III == 4, aus IV = 6 Rp.
N B=17 Rp. , III =7 | 1V = 10 Rp.
N C= 2Rp. ,, Il =1 , IV = 1 Rp.
einzeln = 5 Rp. '
) in laufender Prozession == 6 Raupen.
Reihenfolge: IIT—1TT—~IIT—ITT—JIIT—IV
8. 15. Jan. erneut gemischt
17. Jan. Anordnung: Haufen A = 9 Rp. aus III = 4, aus IV= 5 Rp.
» B == 19 Rp. , Il =7 , IV=12 Rp.
einzeln == 12 Rp.
4 17. Jan. erneut gemischt
18. Jan. Anordnung: Haufen A = 5 Rp. aus III — 2, aus IV = 3 Rp.
» B= 4Rp. , III=1 , IV =238 Rp.
einzeln == 17 Rp.
in laufender Prozession = 14 R. .
Reihenfolge: III—IIT~ III—IV—IV—IV—III—IV—IV-III
IV—IV—III—IV
5. 18, Jan. erneut gemischt
19, Jan. Anordnung: Haufen A == 8 Rp. aus III = 2, aus IV = 6 Rp.
einzeln == 82 Rp.
6. 19. Jan. erneut gemischt
20. Jan. Anordnung: Haufen A — 81 Rp. aus III =18, aus IV =18 Rp.
einzeln = 9 Rp

II. Versuchsgruppe.

1. Fragestellung: Weun Raupen aus 4 Nestern, zunéchst jede
Gruppe fiir sich, in begrenztem Raume vereinigt werden, tritt spontan
Mischung der verschiedenen Nestgeschwister ein oder bleiben diese im
wesentlichen gemif der Nestzusammengehrigkeit gesondert?

2, Versuchsdurchfiihrung:

Zu

diesem Versuche wurden je

25 Raupen aus den Stammnestern I—IV entnommen und wie sonst mar-
kiert, (Nest I == gelb, II == blan, III = rot, IV = ohne Markierung).
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Zum Versuche wurde ein Holzkasten 70X90 em (bei 14 cm Héhe) ge-
wihlt, dessen festschliefender, ganz aus Glas bestehender, Deckel eine
volle Ubersicht ermdglichte. Das Futter (Kiefer) befand sich in einer
20 >< 30 em (5 cm hoch) grofien, mit nach auflen geneigten Winden
versehenen Emailleschale in der Mitte des Versuchsraumes (Fig. 1). An
zwei gegeniiberliegenden Winden erleichterten Pappbriicken den Raupen
den Zugang zum Futter.

Im Gegensatz zu den Versuchsreihen A—C befanden sich die Tiere
in einem geschlossenen Raume, damit etwa vorhandene, gegeuseitige, ge-
ruchlose Wirkungen stdrker zum Ausdruck kommen kodnnten als in den
vorher benutzten, luftigen Kifigen. Des weiteren blieben bei diesen
Versuchen die Raupen jeden Nestes zundchst fir sich. Sie wurden in
einer kleinen Schale gehalten, bis sie sich unter Bildung von Gespinst-
faden zu einem Klumpen geballt hatten; dann wuarden sie schnell in die
vier HEcken des Kastens eingesetzt, aber jede Gruppe Nestgeschwister
fir sich, so, wie es in Fig. 1 dureh I—IV angegeben ist. Dieses Ver-
fahren wurde nach jeder Kontrolle wiederholt, und dabei wurde das.
Futter bedarfsweise erneuert.

2w
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Fig. 1. Anovdunung der II. Versuchsgruppe. — I, II, III, IV die urspriingliche

Verteilung der Rp. aus vier Nestern. A, B, C spitere Haufenbildung, Wander-

straBen durch verschiedene Punktierung hervorgehoben. Weitere Erklarung
im Text.
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3. Versuchsergebnisse.
1. 10. Jan. 40 eingesetat

11. Jan. Anordnung: aus Nest I, aus Nest 11, aus Nest III, aus Nest 1V
Haufen A == 19 Rp. b) b 3 6
» B == 59 Rp. 14 9 18 18
" C = b Rp. 1 2 2 —
einzeln == 17 Rp.

Wie in Fig. I angegeben ist, hatten sich die Haufen A und B in zwei
verschiedenen Ecken angesiedelt, wihrend der Hanfen C sich im Futter in
einem ziemlich lose gesponnenen Nest vereinigt hatte.l)

2. 11. Jan. Raupen wieder nach den Nestern getrennt und erneut wie zu
Beginn eingesetzt.
13. Jan. Anordnung - Aus Nest I, aus Nest II, aus Nest III, aus Nest IV

Haunfen A = 54 Rp. 14 9 15 16
» B = 29 Rp. 3 5 5 16

einzeln = 14 Rp.

tot == 3 Rp.

in laufender Prozession == 4 Rp.

Reihenfolge: IL- II—II1—IV

3. 17. Jan. Raupen wieder nach den Nestern getrennt und wie zu Beginn

eingesetzt,
18, Jan. Anordnung: Aus Nest I, aus Nest II, aus Nest 1II, aus Nest 1V
Haufen A = 8 Rp. 3 1 — 4

n B = 25 Rp. 2 5 11 7
einzeln = 26 Rp.
in laufender Prozession = 80 Rp.

Reihenfolge:  I[—I—IV—II[—IV—IV —I—IV—II—II-I—I—TLIl—I-
I —I-IvV—Iv—1I—1II—IV—III—II—- I—I—I—1II1—
II—-1V.

in laufender Prozession = 8 Rp.

Reihenfolge: T—{V—II[—I1[T—IV—IV—II—II

4. 18. Jan. Raupen wieder nach Nestern getrennt und wie zu Beginn ein
gesetzt,
19. Jan. Anordnung: Aus Nest I, aus Nest II, aus Nest III, auns Nest 1V

Haufen A = 5 Rp. 3 —_ 1 1
» B == 11 Rp. 4 1 3 3
einzeln = 88 Rp.

i) Die eingezeichneten Pfeillinien geben mnicht etwa die beobachteten
Marschrichtungen an, sondern sie deuten nur an, welche mannigfaltigen ort-
“lichen Verechiebungen der Raupen der einzelnen Nester Lei der Kontrolle tat-
siichlich beobachtet wuvden. In zwel Fallen (Haufen A und B), haben sich
die Raupen nahe an der Stelle erneut angesiedelt, wo sie ausgesetzt worden
waren; in den anderen beiden Fallen (II und 11I) sind sie génzlich abgewan-
dert. Diese immer wieder gemachte Beobachtung zeigt, daBl hier von einer
gewissen Ortstreue an den Ausgangspunkt nichts zu merken war. Bei den
nachiolgenden Versuchen wiederholte sich der Vorgang. -Es ertibrigt sich,
nochmals im einzelnen darauf einzugehen, zumal die Protokolle den Vorgang
deutlich genug zum Ausdruck bringen.
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in laufender Prozession 1) = 4 Rp. Reihenfolge: I—IV—III—IIT

in laufender Prozession 2) = 17 Rp. Reihenfolge: IIT—II—IT~-I1V—I—
I1—II—I1I—-I—IvV—I—IV—IV—IV—IV—-IV_II

in stehender Prozession 8) == 5 Rp. Rethenfolge: IT1—I—I-—I—II

in laufender " 4) = 2 Rp. " Iv 11

in laufender ” 5) = 2 Rp. ” V-1V

in laufender » 6) = 8 Rp. " III—II—I

in stehender 7) == 15 Rp. " IV—IV-—IV-III

"
m—-mv—-I1—-1I-1—-Iv-Iv—-Iv—Iv—II—III
5. 19, Jan. Raupen wieder nach Nestern getrennt und wie zu Beginn ein-
gesetzt.
20. Jan. Anordnung: Aus Nest I, aus Nest II, aus Nest ITI, aus Nest IV

Haufen A == 11 Rp. 1 1 3 6
s B = 8Rp 1 4 1 2
einzeln == 55 Rp.
0t = 8 Rp.
Beide Haufen hatten sich in einer Nestanlage am Boden des Kastens ein-
gesponnen.
in laufender Prozession 1) == 4 Rp., Reihenfolge: IIT—IV—11I--IV
” " " 2) = 3 Rp. " INN—-111—1
N ” ” 8) = 8 Rp. " —r—I1r—i—iv
II—III—1

4. Zusammenfassung, Auswertung und Deutung der Versuche.

Bei allen Versuchen hatten die Zhawmetopoea-Raupen in den Ki-
figen kreuz und quer in allen Riehtungen Gespinstbahnen gezogen, die
pald dicht und ziemlich breit, bald sehr fein und schmal waren. Sie
wurden beil jeder Kontrolle so weit nur moglich durch Absengen mit
einer Stichflamme entfernt, bzw. zerstdort. Die Bahnen waren so ver-
worren, dafl eine Orientierung der Raupen darnach sicher ausgeschlossen
war. Auch an den mit Zhawmetopoea besetzten Biumen sind diese Ge-
spinstbahnen, die in erster Linie zum Festhalten dienen, vorhanden, und
sie werden, wie aus Beobachtungen verschiedener Autoren hervorgeht,
atch im Freileben von Angehorigen verschiedener Nester bedarfsweise
begangen. Wenn es sich bei diesen Bahnen um Geruchsspurwege
handeln sollte, so diirfte ihnen in erster Linie eine Bedeutung fiir den
allgemeinen Artgeruch dieser Raupen zukommen (vgl. Vorbemerkungen).
Tch mochte die Gespinstbahnen aber als Tastspurwege bezeichnen,
und diese Art der Spurengebung ist der Avt Thaumetopoca im allge-
meinen eigentfimlich wund dient nicht ausschlieBlich zum Wiederzu-
sammenfinden der Nestgeschwister.

Die Ergebnisse der einzelnen Versuchsreihen und Gruppen sind nach-
folgend zur rascheren Ubersicht in einer gemeinsamen Tabelle zusammen-
gestellt worden, Ihrem Wesen nach handelt es sich um so und so oft
beobachtete, wiederkelhrende Fiille, die wit Hilfe von verschiedenen, aber
Ahnlichen experimentellen Verfahren zur Beobachtung kamen. Beim Zu-
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sammenstellen der Ergebnisse sind nur folgende, ordnende Gesichtspunkte
‘mafigebend gewesen,

1. In wieviel Féllen Haufenbildung tiberhaupt auftrat.

2. In wieviel Fallen es sich dabel handelt um: a) Mischhaufen,
d. h. aus Raupen von 2 oder mehreren Nestern in wechselndem zahlen-
mifigen Verhiltnis und um: b) reine Haufen, 4. h. nur un Raupen
eines Nestes mit Zumischung von hichstens einer fremden Raupe.

3. In wieviel Fallen iberhaupt Prozessionen auftraten, und ob diese
a) Mischprozessionen (wie bei den Haufen aus Raupen verschie-

dener Nester) oder b) reine Prozessionen — mit keiner oder nur
einer fremden Raupe — waren.

4. In wieviel Fillen Raupen — alle Kinzelversuche in A, B und C
zusamméngezéihlt —- einzeln safen.

Zahl der Fille.

I. Versuchs-
T Ay v
I. Versuchsgruppe grappe
Zahl der Fille Reihe A Reihe B Reihe C Reihe A—C
Haufenbildung | 9 14 10 33
reine Haufen | 3 i 5 1 9
Mischhaufen | 6 | 9 9 24
Prozessionen | 2 | — 2 4
reine Prozessionen 2 — 1 3
Misch-Prozessionen — 1 1
Raupen einzeln sitzend 83 95 76 254
Zahl der Fille
i |
in I. Vers. in IL Vers-i in I w IL
| Gruppe Gruppe [ zusammen
| | |
i
Haufenbildung | 33 ! 11 44
reine Haufen { 9 — 9
Mischhaufen | 24. 11 35
Prozessionen 2 4 13 17
reine Prozessionen ! 3 2 H
Misch-Prozessionen E 1 11 { 12
Raupen einzeln sitzend | 254 145 i 399

Aus dem in der Ubersicht zusammengestellten Endergebnis kann
nach meiner Auffassung die Antwort auf die heiden eingangs gestellten
Fragen mit ziemlicher Sicherheit gegeben ierden.

Die erste Fragestellung (Versuchsgr. I) lautet: Wenn Raupen aus
2 Nestern gemisclit werden, tritt spiter wieder nesterweise Sonderung
-ein, oder bleiben die Raupen wahllos vermischt ?

Nach den Ergebnissen lautet die Antwort: Es tritt keine nachtriig-
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iche Entmischung ein. Die Zahl der Mischhaufen iiberwiegt bhei weitem,
wobel zu beachten ist, daf auch die hier noch als  rein® bezeichneten
Haufen meist noch eine fremde Raupe enthielten. ,Ganz rein” waren
nur zwei Haufen. In den 24 Mischhaufen waren insgesamt 381 Indi-
viduen vereinigt, wihrend in den 9 veinen Haufen nur 43 Individuen
zu zihlen waren. Ahnlich liegen die Verhdltnisse bei den Prozessionen.
Ganz rein war nur eine Prozession, und alle drei ,reinen® Prozessionen
zihlten zusammen nur 18 Individuen, wihrend die eine MMischprozession
von 14 Raupen gebildet wurde. Die 9 reinen Haufen enthielten im
Durchschnitt 4,7 Raupen, wihrend die 34 Mischhaufen im Durchschunitt
15,8 Raupen enthielten.

Die zweite Fragestellung (Vers-Gr. II} lautet: Wenn Raupen aus
4 Nestern (zuniichst jede Gruppe filr sich) in begrenztem Raum vereinigt
werden, bleibt jede Nestgruppe filr sich gem#f der urspriinglichen Nest-
zusammengehdrigkeit, oder tritt spontan eine Mischung der verschiedenen
Nestgeschwistergruppen ein? Auf Grund der Befunde muff die Antwort
lauten: Hs tritt eine wahllose Durchmischung aller Gruppen ein, die
Raupen bleiben nicht nesterweise zusammen. Bei dieser Versuchsgruppe
trat iiberhaupt nur Mischhaufenbildung ein, und zwar hatten sich 7 mal
(bei 11maliger Haufenbildung) aus allen vier Stammnestern (I—IV)
Raupen zusammengefunden. Genau das gleiche Bild boten die Prozes-
sionen; den zwel reinen mit insgesamt b Individuen stehen 11 Misch-
prozessionen mit 100 Tieren gegeniiber. Wenn man im einzelnen ver-
folgt, wie die Haufen zusammengesetzt waren, so ergibt sich ebenfalls
ein wahlloses Mischen der Raupen aus den vier Nestern. iir die drei
Haufen eines Einzelversuches (vom 10. Jan. 40) ist es in der Fig. 1 be-
sonders angegehen worden.

Deutung der Versuche und Schlufibemerkungen.

Versuche #dhnlicher Art wmit Thawmelopoea-Raupen hat Fahrel)
angestellt und Deegener (1918) greift davauf zuriick mit den Worten
a. a. 0. 8. 44: (,Fabre bewies, dafsich die Mitglieder verschiedener Sym-
paedien ohne die geringste Storung ihres normalen Verhaltens miteinander
vermischen und sich benehmen, als werde der Zuwachs ihrer Familie
durch Raupen derselben Art garnicht bemerkt.“)

Aber Fabre hat mit nicht markierten Raupen gearbeitet
und nur ermittelt, daB Mischung moglich ist. Die weitere Frage, ob
Absonderung — wieder nach Nestern geordnet -— eintritt, wurde von
ihm nicht gepriift. Aber gerade dieser Frage nachzugehen, erschien mir

I Fabre, J-H.: Bilder aus der Insektenwelt. 8. u. 4. Reihe, 8, 2287
Stuttgart 1914.
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wichtig; und sie konnte nur mit gut markierten Tieren durchgefiihrt
werden, so daf die urspriingliche Nestzugehorigkeit jeden Tieres mit
Sicherheit feststand und zahlenmifiig belegt werden konnte. ‘

Die Ergebnisse meiner I. Versuchsgruppe bestitigen erneut, daf sich
die Mitglieder derartiger freier Assoziationen ohne Stérung mischen, bzw.
mischen lassen, und daf eine Entmischung nicht wieder eintritt. Diese
Tatsache spricht nicht sehr filr die Apnahme eines spezifischen und auf
griofere Entfernungen wirksamen Nestgeruches, der die Gesellschaft (Asso-
ziation) veranlafit und zusammen hilt, Wenn ein spezifischer Nestgeruch
fir die Bildung derartiger Assoziationen ausschlagggebend wire, dann
miiBten bei der IL Versuchsgruppe die Nestgeschwister im Versuchsraum
im wesentlichen gemif ihrer Nestzugehorigkeit zusammengeblieben sein,
aber sie haben sich freiwillic mit Angehorigen anderer Nester vergesell-
schaftet.

Nun konnte man die Einwendung machen und sagen: Gerade durch
die Markierung sei der besondere Nestgeruch verwiseht worden. Dem-
gegenilher weise ich darauf hin, daf aueh die nicht markierten Tiere
des Nestes IV sich ebenso mit den anderen Raupen vermischten, sei es
in Prozessionen oder in Haufen. Fest steht, dal sich die Angehdrigen
verschiedener Nester mischen, und dafl eine nachtriigliche Entmischung
nie beobachtet wurde. Die Annahme eines spezifischen Nestgeruches
konnte mit dem Hinweis bekriftigt werden, daff rasch eine Geruchs-
adoption stattfindet, Dieser Deutung widerspricht die Beobachtung, daB
sich auch 2 oder 3, jedenfalls sehr wenige Raupen zu einem Haufén zu-
sammenballen oder gemeinsam prozessionieren und ferner, daffi neugebil-
dete Haufen auch aus zwei Nestern gleichviel Tiere enthalten. Welches
Nest adoptiert in diesen Fillen?

Bei Haufenbildung —— das Nest ist nor ein in besonderer Weise
iibersponnener Haufen -— und bei Prozessionen — sie ist letzten Kndes

nur ein Haufen in linearer Anordnung der Einzeltiere —- ist nach meiner
Ansicht das Kontaktbediirfnis ausschlaggebend. Die Raupen suchen
Kontakt mit Artgenossen, gleich welcher Nestherkunft diese sind, Der
Versuchsausfall spricht nicht dafiir, daff eine diesem instinktméBigen Kon-
taktbediirfnis fibergeordnete Reizkomponente (spezifischer Nestgeruch) diese
Assoziationen zusammenhidlt oder in erster Linie bildet. Dieser Auf-
fassung widerspricht auch nicht die Tatsache, daf bei allen Versuchen
eine Anzahl der Tiere beim Zeitpunkt der Beobachtung nicht mit anderen
Tieren in Kontakt waren, sondern einzeln saBen. Diese Raupen waren
im Ruhestadium so wie die anderen, im Haufen oder in stehender Pro-
zession befindlichen Tiere. Zum Teil sind sie. wohl auch beim nécht-
lichen Prozessionieren aufer Kontakt gekommen und wandern dann auf
den Gespinstbahnen umher, bis sie mehr oder minder zufillig wieder



14 Arb, morphol. taxon. Ent. Berlin-Dahlem, Band 8, 1941, Nr. 1.

mit anderen Raupen Kontakt bekommen. Wiirde ein geruchlicher Reiz
ausschlaggebend sein, so hiétten alle diese ,Einzelsitzer® die Nestge-
schwister eigeuntlich finden miissen, zumal es sich doch um keine sehr
groflen Versuchsrdume handelte. Auflerdem war der eine Versuchsraum
(Versuchsgruppe II) geschlossen, Ein spezifischer Nestgeruch, der vor
anderen Reizen ausschlaggebend wirkt, hétte sich dann besonders ein-
deutig auswirken und ein Wiederzusammenfinden der Nestgeschwister
herbeifithren miissen.

Alle mitgeteilten Beobachtungen machen die Annahme eines spezi-
fischen Nestgeruches bei Zhauwmetopoca-Nestern unwahrscheinlieh.?)

Nova Species Generis Abacetodes Stran.
(Coleoptera: Carabidae.)

Auctore 8. L. Straneo, Parma.

In 1939 (Arvkiv for Zoologi, 31, 7—9) novam genus Abacetodes
descripsi.  Doetor H. Sachtleben specimina duo eidem generi perti-
nentia mihi communicavit, guae ,tabularis m.“, ,Andreae ded.“
notata sunt et in collectione generis Abacetus Dej. in Deutsches Ento-
mologisches Institut, Berlin-Dahlem, erant.

Cum , Abacetus tabularis Andreae® ineditus esse mihi videtur, eius
descriptionem hic divulgare opportunum puto; gratias ago Doctori H.
Sachtleben quia allotypum novae speciei mihi donavit.

Abacetodes tabularis n. sp.

Long. 6,3 mm.; max. lat. 2,3 mm. Colore nigro, modice nitido,
leviter sericeo pedibus nigrescentibus genubus ferugineis et tarsis rubres-
centibus, antennaram articulo primo ferrugineo, caeteris infuscatis; pal-
porum apice ferrugineo.

Caput sat robustum, oculis parum convexis, in temporibus parmum
inflatis postice inclusis; suleis frontalibus brevibus, sat profundis, levis-
sime rugosis, primum porum supraocularem non attingentibus; antennis

Yy Infolge der Kriegsverhiltnisse mufiten die Versuche abgebrochen wer-
den, um anderen Verpflichtungen nachzukommen. Zunichst war eine Wieder-
holung in groferem Ausmafle geplant, und dann sollte versucht werden, wie
sich diese Raupen verhielten, wenn sie aufler mit Farben auch noch mit Duft-
stoffen markiert worden wiren., Derartige Geruchsversuche mufiten auf spi-
tere Zeit verschoben werden-



