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Fig. 8. 1. Beinpaar: Tibie und 4 Tarsen.

9. Ricken-Partic und linker Fliugel; in der Mitte des 1. Tergits ist der
winzige Penis eingezeichnet.

s 10. Scutelluns.

11. Skulptur und Behaarung des Pronotums.

12. Skulptur und Behaarung der Elytren (2 Haar-Formen).

» 18, Die 2 Haar-Formen der Elytren von der Seite gesehen.

14. Mnndteile a == Labrum, b = Mandibeln mit gezidhnter Lacinia mo-

bilis (, ) und Hocker auf der AuBen-Kante, ¢ = Maxillen mit drei-
gliedrigem Palpus, d = Labium mit zwei-gliedrigen Palpi.
5 15, Penis, von der Seite gesehen.
16. a == Perforutionen der eingedriickten Punkte auf den Elytren, b =

punktformige Perforationen auf dem Rande der Elytren (Im gleichen
Groflenverhiltnis).

Beitrdge zur Systematik und Biologie einiger

Thysanopteren-Arien.
1. Zhwips linarius Uz uwnd Thrips angusticeps Us.
Von H. von Oettingen, Landsberg (Warthe).

(Aus dem Deutschen Kntomologischen Institut.)

Im Sommer 1940 erhielt das Deutsche Entomologische Institut von Herrn
‘Oberregierungsrat Dr. W. Wollenweber, Biologische Reichsanstalt, Berlin-
Dablem, eine kleine Sendung von Thysanopteren, die auf einem Leinschlage
bei Mihrisch Schonberg gefangen worden waren. In der Hauptsache handelte
es sich um Thrips linarius Uz, von welchem sich in diesem Fange u. a. zwei
Minnchen und eine Anzahl Larven befanden. Dieses veranlafite uns um wei-
teres Material zu bitten, da einerseits genauere Beobachtungen liber das Auf-
treten von Th linartus in Deutschland nicht vorliegen, andererseits aber auch
die systematische Stellung dieser Art noch mancher Klarung bedarf. Das
Miannchen und die Larven sind bisher itberhaupt noch nicht beschrieben worden.

In seiner monographischen Bearbeitung der Thysanopteren Europas
macht Priesner schon darauf aufmerksam daf zwischen Z%. linarius Uz,
und Th. angusticeps Uz so nahe Beziehungen bestehen, daf eventuell
diese beiden Arten zusammengezogen werden miifiten. Tatséichlich a8t
sich in morphologischer Beziehung keine scharfe Grenze ziehen. Denn
wenn wir die unterscheidenden Merkmale einander gegeniiberstellen, so
-erhalten wir folgendes Bild:

1. Anzahl der Distalborsten auf der IHauptader der Vd. Fliigel: bei
linarius 3, selten 4; bei angusticeps 5—6, selten 3 oder 4;

2. Anzahl der Borstchen am Hinterrande des Prothorax: Bei lind-
rius 2—4, meist 3, bel angusticeps regelmifig 4, nur ausnahmsweise 3
jederseits der Mitte.

Hierzn kommen noch einige weniger wesentliche, weil nicht genau
fixierbare Merkmale. So soll linarius einen etwas breiteren Kopf und

Arb. morphol. taxon. Ent. 8, 1. 4
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einen etwas lingeren, spitzigeren Stylus (letztes Fiihlerglied) besitzen.
Wir kionnen gleich hier erwilhnen, dafl dieses letztere Merkmal jedenfalls
nicht zutrifft.

Beim Th. angusticeps unterscheidet Priesner eine £ paucisetosa,
welche 3 Proth.-Hinterrand-Borstchen besitzt, wobei hiufig auch die An-
zahl der Distalborsten auf den Vd.-Fligeln auf drei bis vier reduziert
ist. Diese Form wiirde also eine Mittelstellung zwischen beiden genann-
ten Arten einnehmen. Es bestand nun noch die Mdglichkeit, daf sich
durchgreifende Unterschiede bei den Ménnchen oder bei den Larven wiir-
den feststellen lassen. Der erbetene Kontrollfang aus Méhrisch Schin-
berg lieferte uns reichliches Material fiiy diese Untersuchung. Zum Ver-
gleich dienten uns unsere eigenen Massenfiinge aus Nord- und Ostdeutsch-
land sowie Material aus Westdeutschland, Spanien und den Kanarischen
Inseln, das uns freundlicherweise von Herrn Prof. Dr. Titschak vom
Hamburger Zoologischen Museum zur Verfiigung gestellt worden war,
AuBerdem fithrten wir einige Massenfinge auf den neun angelegten Lein-
schligen in der Nihe der Stadt Landsberg (Warthe) durch. Hier zeigte
sich nun folgendes sehr interessante Bild:

Bisher war ein beachtliches Auftreten von Zhrips linarius gemeldet
worden aus Holland, Osterreich, Bohmen, Polen (?) und Rufland, und
zwar augschliefilich aus Leinbestdnden. Dabei ist zu bemerken, daf es
sich in allen diesen Fillen uwm alte Leinanbau-Gebiete handelt. Auch
Méhrisch Schinberg gehort zn diesen letzteren, nicht dagegen Landsberg
(Warthe). Das spiegelt sich in den Ergebnissen der Massenfiinge deut-
lich wieder (s. Tab. 1 u. 2). Die Meldung von Ermotajew, dal T7.
linarius anch auf Linaria vulgaris, Cirsium arvense, Barburea vulgaris
und Bunias orientale vorkommt, bedarf insofern einer Nachpriifung, als
es an Angabe dariiber fehlt, ob es sich in diesen Fillen nicht um ver-
flogene Tiere aus nahe gelegenen TLeinbestdnden. handelt. Wir haben
jedenfalls noch wniemals 7Th. linwrius weder auf Wiesen noch auf Od-
findereien fangen kinnen.

Tabelle 1.
Méhrisch Schénberg, 29. VII. 1940

Aeolothrips fasciatus L. 25 Bx. = 259/,
Limothrips denticornis Halid. 1, = 19
Taeniothrips vulgatissimus Halid, 2 , == 29
» atratus Hal. T, = 1%
Thrips fuscipennis Halid. 1, = 19,
»  angusticeps Uz. 3 , == 389,

lnarius Uz 60 = 619,

»
Summa 99 Ex.

Larven: ]
Thrips linarius Usz. T,
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Tabelle 2.

Landsberg (Warthe), 3. VIL 1940.
Aeolothrips fasciatus L. 102 Ex. = 479/,
Chirothrips manicatus Halid. 2, = 19,
Limothrips denticornis Halid. 24, = 119,
Anaphothrips obscurus Miller 2, = 19,
Franklinielle tenuicornis Uz, 1, =05%,
Taeniothrips atratus Halid 6 , = B89
Thrips tabaci Lindem. 12, = 59,

angusticeps Uz, o4, = 209,
Stenothrips graminum U z. 1, =059,
Haplothrips aculeatus Fabr. 5o, = 29

Summa 219 Ex, i

Larven:

Aeolothrips fasciatus I 32
Thrips angusticeps U z. 1

Haplothrips aculeatus Fabr. 1 34

n

Somit erscheint die Annahme bherechtigt, daB wir es bel T%. lina-
rius mit einer streng spezialisierten Form zu tun haben. s wire sonst
ganz unerklirlich, daf er auf den alten Leinflichen durchaus privaliert,
auf neu angelegten dagegen vollstindig fehlt und hier von T7%. angusti-
ceps ersetzt wird. Letztgenannte Art verfiigt also iiber eine bedeutend
néhere okologische Valenz. Wir kennen sie auflerdem auns vielen Bliten
von Wiesenkriutern, z. B. fanden wir sie in grofier Anzahl aut Chary-
santhemum. 4 '

Das uns vorliegende Material wurde nun in morphologischer Be-
ziehung einer genauen Analyse unterworfen. Bei den Weibchien erwies
es sich, dafi weder Anzahl noeh Linge der Borsten, zwei Merkmale, die
bei den Thysanopteren eine wichtige Rolle spielen, —— nicht einmal eine
bestimmte Kombination dieser Merkmale dazu dienen kaunn, zwei Arten
scharf voneinander zu tremnen. Extremformen lassen sich leicht unter-
scheiden. Es gibt aber gerade bei Th. linarius viele Ubergangsformen,
die offenkundig zu Z%. angusticeps hiniiberweisen. Zwei bisher wenig
beachtete Merkmale erlauben mitunter nech mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit eine Trennung durchzuftthren: das ist die Firbung der
Fligel und deren Borsten. Nur haben wir den Eindruck, als ob bei
dlteren Priparaten (selbst in Canadabalsam) dieser Unterschied verloren
geht.  Unsere Th. angusticeps von Wildflichen haben nimlich ausge-
sprochen gelblich-graue Fliigel und helle Borsten, wihrend bei 1. linc-
rius die Fligel grau und die Borsten dunkel sind. Merwiirdigerweise
muBten wir aber feststellen, daB unseve Th. angusticeps, die wir in Lein-
bestinden erbeuteten, die gelbliche Fligelfirbung wohl meist beibehalten
hatten, ihre Borsten aber genau so dunkel geworden waren, wie bei Th.
linarius. Eine [. paucisetose von Lein kann also u. U. fiv ein ZTh. lina-

. 4%
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rius gehalten werden. Die Anzahl der mittleren Hinterrandborsten am
Prothorax schwankt bei Th. linarius zwischen 2 (selten) und vier jeder-
seits der Mitte, und in denselben Grenzen bewegt sich auch die Anzahl
der Distalbovsten auf der Hauptader der Vd.-Fligel. Auffillig ist die
verhiltnismifig grofe Zahl von Tieren, bei welchen die Anzahl der
Borsten auf den beiden Korperhilften nicht miteinander ibereinstimmen
{ca. 20—25“/0). Diese morphologische Labilitdt dufert sich auch z. B.
in der Entwicklung des Kammes am Hinterrande des 8. Abdominalseg-
mentes. Meist ist er vollstindig, sehr hiufig aber nur in der Mitte deut-
Tich entwickelt, was besonders bei Th. linarius auffillig ist.

Die drei Ménnchen aus dem Schinberger Material unterscheiden sich
von denen des Th. angusticeps hauptsichlich durch die Anzahl der Distal-
und Prothorax-Hintervandborsten, ebenso wie die Weibchen. Im iibrigen
shneln sich beide Arten auch im minnlichen Geschlecht fast vollkommen.
An Hand des vorliufig noch spirlichen Materiales konnte man vielleicht
sagen, daB die HduBeren Hintereckenborsten bei T7. linarius etwas kivzer
sind (38 u gegen 50 w), und daf ferner von den vier mittleren Dorsal-
borsten an der Ausrandung des 9. Abdominalsegment:s das mittlere Paar
kiirzer ist, als das dufere. Bei Th. angusticeps sind .diese Borsten
gleichmifig 28-—30 w lang, bei Th. linarius mift das innere Paar 28
bis 30 u, das dufiere 38 —40 u. s ist aber kawm anzunehmen, daf
dieser geringfiigige Unterschied sich beim Vergleich einer grofieren An-
zahl von Tieren wird aufrecht erhalten werden kénnen.

Die Larven von Th. linarius weisen weder in Grife, noch in Fiir-
bung oder Beborstung irgendwelche mafigebende Abweichungen von denen
des Th. angusticeps auf. Wir konnten nur feststellen, daB der Z#hn-
chenkamm am Hinterrande des 9. Abdominalsegmentes ein etwas gleich-
mibigeres Aussehen hat. Bel T/h. angusiiceps sind ndmlich die Zahnchen
meist paarweise eivander gendhert und durch wechselnd breite Zwischen-
riume voneinander getrennt. Dagegen lifit sich bei den Larven von Th.
linarius diese Pirchenbildung nicht deutlich feststellen, — héunfiger fan-
den wir, dafi die mittieren 4—»5 Zdhnchen etwas niher zusammengeriickt
sind und duveh einen merklich breiteren Zwischenraum von den fibrigen
getrennt werden.

Fassen wir nun die Analyse der morphologischen Merkmale unserer
beiden Arten zusammen, so gelangen wir zu folgenden Schliissen:

1. So leicht auch die Extremformen voneinander zu unterscheiden sind,
gibt es kein Merkmal, das eine scharfe Trennung beider Arten ermoglicht,

2. Thrips linarius unterscheidet sich von Th. angusticeps hauptsidchlich
durch Verringerung der Borstemzahlen am Prothorax und den Fligeln und
Verkiirzung der den Korper iiberragenden Borsten. Eine unterschiedliche
¥arbung der Fliigel deutet sich an.
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3. Bei den Larven von Th. linarius macht sich eine gleichmifigere Ver-
teilung der Kammzihnchen am 9. Segment bemerkbar.

Zichen wir ferner in Betracht, daf Th. linarius eine tkologisch
streng spezialisierte Form darstellt, so glauben wir berechtigt zu sein,
disse Art als Rasse mit Th. angusticeps zu vereinigen. Die sich andeu-
tenden morphologischen Unterschiede finden ihire Erkldrung in der Lebens-
weise.  Th. angusticeps ist ausgesprochenmer Bliitenbewohner, wihrend
Th. linarius ebenso hiufig die vegetativen Teile seiner Nahrpflanze be-
fillt, wie die Blitten. Nun Jd8t es sich bei vielen Thysanopterengat-
tungen beobachten, dafl die bliitenbewohnenden Arten ldngere Borsten
resp. Haare besitzen, als die blatt- und stengelbewolnenden. In vielen
Fillen fiihrt diese Regel bis zum fast génzlichen Verlust der Borsten
(2. B. Aptinothrips und Anaphothrips). Dabei sind die langborstigen
TFormen u. K. durchaus als die urspriinglicheren anzusprechen. Wenn diese
Annahme stimmt, so muf man Lhrips angusticeps s. 1. als eine Art
betrachten, die im Begriffe ist, sich in zwei, zur Zeit
nur 6kelogiseh deutlich differenzierte Rassen zu spal-
ten, und zwar als Folge eines Wechsels in der Wirts-
pflanze.

Uber die Biologie Thrips linarins liogen neuerdings einige interessante
Beobachtungen von Frmolajew!?!) vor. Danach fillt der Termin des crsten
Auftretens dieser Art in die erste Junihilite, sobald die mittlere Tagestempe-
ratur auf etwa 18—14 "7 gestiegen ist. Das zahlenmifige Maximum wird gogen
Ende des Monats erveicht und h#lt bis Mitte Juli an. Ende Juli beginut das
Absterben, in der ersten Augusthélfte ist Th. I. praktisch aus den Bestinden
verschwunden.

Die Geschlechtsreife tritt bei den Weibchen 57 Tage nach dem Auf-
treten ein. Von diesem Zeitpunkt an kann jedes Tier tiglich bis zu drvel Kier
legen, im ganzen withrend der Vegetationsperiode bis zu 100. Die Eiablage
erfolgt in der Gipfelknospe der Triebe des Leines, an der Blattbasis und spiter
auch auf der Innenseite der IKelchzipfel. Das Maximum der Larven wurde
Ende Juni beobachtet. Sobald der Lein schnitireif ist, wandern die Larven
in den Boden ab, wo sie sich in einer Tiefe von [0-—15 em verpuppen. Die
beiden Puppenstadien dauern 7-—12 Tage, wonach die hell gelh gefirbten
Jungtiere schlipfen, aber den Boden nicht verlassen, sondern sich zum Winter
bis zu einer Tiefe von 20 cm zuriickziehen. Nach den ersten Frosten wurden
je Quadratmeter bis zu 160 Tiere gezihlt.

Thrips linarius hilt sich mit Vorliebe an den Triebenden der Leinpilanze
auf, deren Gipfelknospen er zerstort und auf diese Weise cine unliebsame
Neigung zur Verzweigung hervorruft. Frithzeitig beschidigte Bliiten Iallen
ab, angestochene und ausgesogene Fruchtknoten bleiben unentwickelt.

Da die Infektion der Bestinde vom Boden ausgeht, sind die Leinflichen
besonders gefiahrdet, die an ein vorjihriges Leinfeld angrenzen. Auf so einem
Grenzgebiet sinkt der Ertrag an Stengeln auf fast 429, an Samen auf etwa

Y Ermolajew,M. T, The Flax Pest (Lhrips linarius Uzel). Proc., Lenin
Acad. Agricult, Sci. U. 8. 8. R, 10, 83387, Moskau 1940.
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380/, im Vergleich zur Mitte der betreffenden Parzelle. Befallene Kapseln
enthielten bis zu 7 mal mehr verschrumpfte Samen, als voll entwickelte.

Der Eiufluf der Vorfrucht auf den Befall ist ans folgender Tabelle zu
ersehen:

; -
! . | .
| Anzahl erwachsener Thripse | Prozensatz beschidigter

Vorfrucht jauf 100 Pflanzen, Durchschnitt§ Ptlanzen
| i
Roggen ; 185 ‘ 96,3
Brache 104 I 66,5
Neuland 61 ;' 86.0
Kiee ; 43 | 28,0

In Rufiland durchgeflithrte Bekamplungsversuche mit chemischen Mitteln
(Anabaslt-Sulfat und Naphtalin) zeigten sich als wirkungslos oder ungentigend.
Dagegen erwies es sich als durchaus vorteilhaft, den Termin der Aussaat mog-
lehst frith zu verlegen. Awd diese Weise gelang es, den BErnteverlust auf die
Hialfte, den an Samen aul mehr als ein Drittel herabzudriicken.

Beitrdge zur Kenntnis des Kopulationsapparates
und der Systematik der Acalyptraten.’)

Ul Pallopteridae, Thyreophoridae, Diopsidae, Pseutfopomyza, Pseudodinia.
(Diptera.)
Von Willi Henmnig,
Deutsches Entomologisches Institut, Berlin-Dahlem.
(Mit 1 Tafel und 14 Textiiguren).
I Pallopteridae.

Die Untersuchung des Kopulatiousapparates der Pallopteridae bildet
den Hauptgegeustand der vorlicgenden Arbeit. In den meisten modernen
Arbeiten werden die Pallopteriden mit den Lonchaeiden systematisch ver-
einigt. Die Lonchaeidae werden dann in die zwei Subfamilien Lonchacinae
und Pallopterinae zerlegt, zu denen gelegentlich noch die ,fourygnatho-
myitnae®  (mit der einzigen Gattung Lwrygnathomyic Czerny) hinzu-
gefiigt werden, Diese Familie Lonchaeidae wird von Hendel (in meh-
reren Arbeiten, z B. in Hendel & Beier, 1937, p. 1951—1952) in
die Verwandtschaft der Trypetidae, Otitidae wsw. gestellt, also zu einer
Gruppe, die Hendel neuerdings als ,Trypetides® bezeichnete und die
auch unter dem Namen Ortalidiforines bekannt ist. Malloch (1933)

Y Beitrage . . . L. Chamaemyiidee und Odindidae erschien in: Arb, mor-
phol. taxon. Ent., 5, 201—213, 1938,
Beitrage . . . 1L Tethinidae, Milichitdae, Anthomyzidae und Opomyzidae

erschien 1 ¢, 6, 81—94, 1939,



