286 Arb. phys. angew. Ent. Berlin-Dahlem, Band 8, 1989, Nr. 8,

Biologie und Bek&mpfung des Apfelbliitenstechers
(Anthonomus pomorum L.).

Erfahrungen und Versuche.

Von W. 8peyer,
Zweigstelle Stade der Biologischen Reichsanstalt.

(Mit 4 Textliguren.)

In der letzten Zeit haben sich vor allem =zwei deutsche Verdffent-
lichungen mit dem Apfelbliitenstecher befaft (Thiem 1938; Hanf 1939),
Da dieser Obstschidling schon seit Jalren von mir heobachtet wird, sei
es gestattet, auch meine Erfahrungen bekannt zu geben. Auf die Lite-
ratur gehe ich nur so weit ein, wie gie sich mit den von mir eérSrterten
Problémen beschiiftigt.

I. Schidlichkeit des Apfelbliitenstechers.

Nachdem noch vor wenigen Jahren mit Nachdrnck der Standpunkt
vertreten wurde (Werth w. Klemm 1930 u 1932; Klemm 1937),
der Bliltenstecher sei nieht nur nicht schildlich, sondern vielfach sogar
niitzlich !), scheint heute allgemein anerkannt zn sein, daf der Kifer
wenigstens in zahlreichen Fiilleh tatsiichlich sehr schiddlich ist, Im grofen
Ganzen kann ich den Ausfibrungen von Hanf (a. a, O. 8 3461f) tiber
diese Frage zustimmen®)., Das Verhilltnis der vorhandenen Kifer zur
Zahl der Bliitenknospen ist natiirlich in erster Linie entscheidend. Wenn
alle Bianme schwach blithen, muB beim Vorhandensein zahlreicher Kéfer
ein starker Schaden folgen. Dagegen scheint es, als ob einzelne schwach
bliilhende Biume, die zwischen stark blithenden Biumen stehen, von den
Kiéfern gemieden werden. KEbenso wichtig ist die Geschwindigkeit, mit
der die Bliite verlauft. Sodann ist zu beachten, wie hoch der Prozent-
. satz der Bliitenbiischel ist, in denen simtliche Hinzelbliiten durch die
Biablage (oder durch den m. B. vielfach unterschiitzten Reifungsfraf des
Kifers) zerstort sind. Ieh habe aber auch recht hinfig Bliitenbiischel
gefunden, in denen simtliche vom Bliitenstecher nicht belegten' Einzel-
bliiten aus unbekannten Griinden eintrockneten. Es kinnte also in diesen
Fillen der Kifer gerade die zum Fruochten bestimmten Bliiten zerstirt
haben, Man sieht daraus, wie unzuverlissig einfache Feststellungen der
Befallsprozente sind, ~Im Jahre 1926 fand jeh in Wethe, Land Keh-

1) Der Streit der Meinungen ist alt, denn schon Noérdlinger (Die
kleinen Feinde der Landwirtschaft, Stuttgart 1869, S, 212) uuBerte die Ansicht,
da die Schidlichkeit des Apfelbliitenstechers gewshnlich {iberschiitzt werde.

?) Den FraB der Jungkéfer darf man bei dieser Uberlegung wohl aufer

Betracht lassen, obwohl die Tiere bei Massenauftreton nicht nur die Blitter
- sehr stark durchlgchern, sondern gelegentlich auch die jungen Apfel mit Bohr-
lgchern bis zu 1 mm Tiefe versehen. ‘
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dingen, 34 °/, nur durch den Bliitenstecher villig zerstirte Bliitenblischel.
Gleichzeitig betrng die Befallsstirke der Eingelbliiten 69°%,. Im Jahre
1932 zihlte ich in Hollern (Altes Land) als hochstens sogar 549/, vollig
zerstorte Bliitenbiischel (vgl. Tabelle 1). — Es ist recht lehrreich, an

Tabelle 1.
Befallsstérke und Ernte einiger Apfelbdume in drei
aufeinander folgenden Jahren.

) kein Blittennnsatz.

R durchschnitt-

Belegte belagte VOUE | iche Angahl

Einzel Blitten- - | zerstirte |t oyt

knospen biischel Btschel o. Zweiglinge

% % % von 1 m
Kl Pfannkuchen | 1931 42,8 92,0 3,0 9,8
Baum 1 |[1932 81,5 96,0 54,0 0,1
1988 9,8 346 0 8,0
Kl.Pfannkuchen | 1981 — — — 12,0
Baum 2 |1932 70,3 97,8 32,6 0,2
1988 ca. 5,0 — 6,0
Coulon-Renette | 1931 30,9 82,0 3,6 1,7
Baum 1 {1932 63,3 96,5 19,5 0,3
1938 6,4 26,4 0 04
Coulon-Renette | 1931 — _— — 1,2
Baum 2 {1982 66,2 95,0 85,0 0

1988 ca. 5,0 = - 0,5
Schurapfel 1931 42,2 81,0 5,3 9,5
Baum 1 1982 58,5 79,0 7,0 1,5
' 1988 21,3 61,6 18 5,0
Schurapfel 1981 — —_ - —
Baum 2 1932 33,7 79,0 1,9 4,0
1988 — — — —
Jakob Lebel 1931 70,8 94,0 8,6 11,8
19324 — — — —
1938 27,6 62,6 10,0 7,0
Judenapfel 1931 24,0 68,0 1,9 9,2
19821 — — —
1933 17.2 §8,6 0 7,0
Cox Pomona 193¢ 40,8 88,0 1,7 8,4
1932 1) —_ — — —
1938 20—40 — — 6,0
- Lord Grosvenor | 1931 85,8 70,0 0 9,7
1982 68,8 948 15,9 7,0
1933 ca. 5,0 —_ ~— 10,0
Rheinigcher 1931 51,2 87,0 3,7 10,1
Krummstiel {19321 — — -— -
1933 52,7 90,1 15,0 3,0
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ganz . bestimmten Baumen dle Befallsstirke in mehreven aufeinander fol.
getiden Jahren zu vergleichen und sotvohl mit den Ernten dieser Biume
wie ‘mit der Zahl der in Fanggiirteln erbeuteten Kifer in Beziehung zu
getzen (Tab. 1). Ich habe diese Untersuchungen in den drel Jahren
1931—1933 in Hollern durchgefiihrt. Mit der Befallsstirke eines Jabres
muf natiirlich die Zahl der im jeweils vorangehenden Herbst oder Winter
in 'Fanggﬁrtehi erbeuteten Kifer verglichen werden. In Wellpappe-
Eanggihtelh, die ‘an Apfel- und Birnenstimmen befestigh waren, fingen
““yir- fin Durchschnitt je Giirtel im Herbst 1930: 94 Kifer, Herbst 1931+
{08 Kufer, Herbst 1882: 89 Kifer, Der Unterschied scheint gering
‘:z:"li';;'s‘ein, ‘Dennoch fanden sich in dem verh#ltnismifig bliitenarmen Jahre
1932' (in ‘dem die — auch durch andere Untersuchungen M nachgewie-
senen — sehr zahhelchen Jungkdfel von 1931 zur Fiablage gekommen
waren) die hochsten Hundeltsatm a‘n belegten Einzelknospen wnd an
villig zerstorten Bliitenbiischeln. Dementspxechend war auch der Frucht-
ansatz der Versnchsbamna im Jahre 1932 gelmger als in den anderen
2 Jahren. Bel einer Betrachtuug dey Tempclzmtul‘verlmlmxsse zeigt sich,
dal die Durehsehmttstempelatm' des 'April im Jabre 1931 5,8° 1932

6,6 und 1933 6,8° C betrug; im Md.l lagen die entsprechenden Werte
bel 14 8o, 12,89 wd 11 69 C. Dle Sonnenschemchmel des Monats Mai
war 1931 ?15 1932 165 und 1933 225 Stuﬂden Das Jahr 1932
ist demnach meteoxolowseh nur sehr' gemngfuglg[ beuachterhgt, so daf
das auffallend schlechte Er nteergebnis der Versuchsbiinme im Jahre 1982
kawnt auf das Wetter zurickgefiihrt werden kanu. Uherdies hervschten
1932 withrend der Apfelbliite keine Spétfriste. Man konnte vielleicht
vermuten, daf die geringe Sonnenscheindauer im M'u 1932 den Bienen-
flug wahlend der : Bliite emgesclnankt hat.- An andemn Apfelbcmmen
die nicht voim Bliitenstecher henngesucht waren, ‘konnte dagegen 1932
kein'; auffallender Ernte- Ruckgang beobachtet werden.

Daf bel starkem Bliitenansatz und zugleich schwachem Auftxeten
dos Kifers das durch den Kifer bewirkte ,Ausdiinnen® vorteilhaft sein
kann; ist unbestleubzu Deswegen darf der Bliitenstecher aber ~ wenig-
stens- fiir Deutschland ") — ebensowenig als harmlos bezeichnet werden
wie die Pﬁaumensagewespe, obwohl fch erlebt hahe, dafl die mit Quassia-
brithe behandelten Oﬂt’lllO Béume unte1 der Last der zahllosen aber
kleinen Friichte buchstiiblich zusammenbmchen Wdhl end dle unbehandelten

w

Y Der Jungkiferfral war 1981 so stmk daf sumthche Apfelblitter im
Juli anssahen, als hitte man mit Vogeldunst (—— femsten Schrotkblnem) in
die Buume geschossen.

2y Nach Aristow (1931) begmnt in Ruﬁland d1e Bliite sehr spit, aber
sie verliduft so schnell, daf der Apfelblutenstechel angeblich aus d1esem Grunde
nur sehr selten Bedeutung erlangen kann,
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Baume eine mittelgrofe Ernte wohl ausgebildeter und schén gereifter
Pflanmen brachten und dabei die Kronen fiir die kommenden Jahre ge-
sund orhielten. Klemm (1937, S. 262), der nach dem Vorbilde von
Werth fir die Harmlosigkeit des Bliltenstechers eintritt, findet auf
Grund seiner Auswertung von.statistischen Erhebungen- in Wiirttemberg,
daB die Oberimter mit starkem und sehr starkem Anthonomus-Befall
einen Mehrertrag von 3,1 Pfund je Baum zeigen, wilrend die Oberfimter
mit starkem Obstmadenbefall in simtlichen Fillen Minderertrige ver-
zeichnen. Mir scheint, daf hier ein Trugschluf vorliegt. Sowohl Obst-
made wie Bliitenstecher konnen sich in den Oberiimtern it besonders
ausgedehntem Obstbaun am stiirksten vermehren, Wihrend aber die bis
1935 in Siiddeutschland iibliche Baumpflege den Bliitenstecherbefall nicht
nennenswert beeinflufite, muBte die Obstmade infolge der Arsenspritzungen
zurfickgehen, Da nun eine geregelte Baumpflege voraussichtlich auch in
Wiirttemberg nur in den Hauptanbaugebieten durchgefithrt worden ist,
darf man erwarten, daf starkes Auftreten des Bliitenstechers mit hohen
Ernten, dagegen starkes Auftreten. der Obstmade mit geringen Ernten
zusammentreffen.

Werth (1924 n. 1926) und Hanf (a. a. O. S. 345) lehnen meine,
ibrigens schon von Nordlinger (a. a. 0.) gefiufierte und auch vou
anderen Beobachtern geteilte Aunffassung von der Vorliebe des Blitten-
stechers fiir frithblithende Sorten mit der Begriindung ab, daf bei langer
kalter Witterung im Frithjahr Spitbliher, bel warmer Witterung Friih-
blither mehr befallen werden. Da ich besondere Untersuchungen in dieser
Richtung nicht meshr angestellt habe, seien hier nur einige Beobachtungen
von Altldnder Obsthauern iiber die Folgen des Kiiferbefalls angefiihrt.
Nach diesen werden am stivksten geschiidigt: Conlon Renette, Schiner
aus Boskoop, Altlinder (Echter) Pfannkuchenapfel, Weiler Klarapfel,
Jacob Lebel und Goldparmiine -— also lanter Friihblither. Die heiden
zuerst genannten Sorten, die hiufig aus anderen Grinden schlecht fruch-
ten, erscheinen in allen. Berichten an erster Stelle.

1L Von der Lebensweise des Apfelbliitenstechers:

Nachdem ich vor Jahren (Speyer 1922) schon auf die Moglichkeit
hingewiesen hatte, daB der Apfelbliitenstecher dlter wird als nur 1 Jahr,
gelang mir 1923 der Naéhweis, daB die Kifer sogar mehrere Jahre
alt werden und mehrmals -—— wenigstens zweimal — zur Fortpflanzung:
schreiten konnen (Speyer 1923 und 19925). Spiter habe ich die Ver-
suche noch mehrmals und stets mit dem gleichen Erfolge wiederholt.
Das, Elgebms ist also in keiner Weise zweifelhaft. Hanf (a.a.0.8.352)
agt Jetzt meine Feststellungen seien ,,alleldmgs noch nicht bestifigt
worden®, Es wire zu Wunschen, daB sich endlich ein Bearbeiter des.
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Rliitenstechers findet, der die kleine Mihe der Nachprifung auf sich
nimmt. ‘

Uber Flugvermogen und Fluglust des DBliitenstechers hat
sich Schulz (1924, S. 249) austihrlich gefiuBert, nachdem schon Ngrd-
linger (1869) und russische Forscher (z. B. Balabanov 1916) sich
vom Flugvermigen des Kiifers tiberzeugt hatten. Wilhrend Sprengel
(1928) den Kéfer im Freien nicht fliegen sah, kemnt Hant (a. a. 0.
8. 310—341) die Flugfihigkeit des Kéfers, und anch Thiem (1938)
erwihnt kurz, daf die Kiifer fliegen. Jeder, der mit dem Blittenstecher
arbeitet, hat hiufig genug Gelegenheit, zu sehen, wie die K#fer sich
plotzlich dureh Strecken der Beingelenke hochbeinig hinstelleh, die Elytren
-auseinanderspreizen und dann schnell abfliegen. Dabei ist es ihnen ganz
gleichgtiltig, ob sie von einer ebenen Fliche oder von einem erhthten
Punkte aus starten, Schon vor Jahren habe ich, um die immer wieder
auftanchende Empfehlung von Lelmringen zur Bliitenstecher-Bekdmpfong
nachdriicklicher ablelmen zu kdnnen, einige Versuche angestellt, Dabei
zeigte sich, daf fiir vorjihrige Kifer im Friihjahr eine Lufttemperatur
von nur 14—15°9 C zum Fliegen nitig ist, vorausgesetzt, dafl die Sonne
wenigstens gelegentlich scheint. Da solche Temperaturverhéiltnisse in den
Wochen, wenn die Kifer ihr Winterlager verlassen, durchaus nicht selten
sind, konnen natiirlich Leimringe keinen Sehutz bietenl) — aunch wenn
sich Miles’ Mitteilung, dafi die Jungkdfer im Sommer héufiger fliegen
als die Altkédfer im Friihjahr, bestitigen sollte (Miles 1923).

Eingehende Untersuchungen iiber den Massenwechsel des Blilten-
stechers sind noch von keinem Bearbeiter durchgefithrt worden. Auch
mir ist es vorliufig nur méglich, einzelne Beitrdge zu diesem Problem
zu liefern, das filr die Praxis mindestens so wichtig ist wie das empi-
rische Suchen nach nenen Bekidmpfungsmitteln, Abgesehen von dem Vor-
handensein zahlreicher Apfel-Bliitenknospen ist der Massenwechsel ohne
Zweifel von der Giite der Winterquartiere abhiingig. Die Kifer
verkriechen sich unter der Borke offenbar am liebsten an solchen Stellen,
die gegen Niisse und Schlagregen geschiitzt sind. Sie nehmen dann eine
Stellung ein, die ihnen erlaubt, die flachsten Spalten zu benutzen, ja die
darant hinweist, dafl die Kéfer auf flache Hohlrdume und nieht etwa
auf lockere Bodenschichten angewiesen sind: der Rilssel ist nach vorne
gerade ausgestreckt; die Beine des 2. und 3. Paares -werden in horizon-
taler Lage so dicht an den Kiorper angewinkelt, daf von oben nur das
Kniegelenk und die davan anstofienden Teile von Femur und Tibia zu

Y Tbrigens hat aneh Goetho (1892) festgestellt, daB Leimringe keinen

Nutzen bringen, da die Kéfer fliegen und nur ausnahmsweise an den Stimmen
fochkriechen, '
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sehen sind. Ganz abweichend hiervon.werden die Schenkel der Vorder-
beine flach nach vorne ausgestreckt (der Dorn der Schenkel ist dem
Riissel zugekehrt) entweder dicht neben dem Riissel und paraliel zu ihm
oder etwas von jhm abgespreizt. Die Vordertibien sind entweder den
Schenkeln mehr oder weniger fest angelegt oder — namentlich Dei
Spreizstellung der Vorderschenkel — schrig nach vorne auf den Riissel
zu gerichtet. Da die Kéfer bis zum Eintritt der Kiltestarre im Spatherbst
noch durchaus Dbeweglich bleiben, sogar gelegentlich spontan einen Platz-
wechsel vornehmen und — wie ich schon vor Jahren beschrieb (Speyer
1922) — Fliissigheit aunfnehmen?!), lassen sie sich durch andere Glieder
der Rindenbiozoenose leicht storen. Namentlich die Ohrwiirmer (Derma-
ptera) vertreiben durch ihre dauernde Unruhe die Bliitenstecher aus ihren
Verstecken. Es scheint, daB die vertriebenen Kifer hinfig notgedrungen
schlechtere Ruheplitze aufsuchen, in denen sie spiter dem Wetter oder
Infektionen erliegen. o
Die Bauern vermuten, daB sich die Kifer zur Uberwinterung gerne
in den mit Schillrohr (== Reth) gedeckten Dichern der Bauernhiuser ver-
kriechen. Dies ist durchaus miglich, doch habe ich bei entsprechender
Nachsuche noch keinen einzigen Kafer im Dachreth finden kdnnen. Auch
im Irdboden (s. o), der wenigstens in der Marsch ein ganz ungeeignetes v
Versteck ist, fand ich noch keinen Kifer. Anf die Frage, ob Anthonomus
pomorum bei trockner Witternng wnd mifig feuchtem Boden den Erd-
boden zur Uberwinterung aufsucht, und auf die Ansichten der verschie-
denen Bearbeiter (z.B. Troitzky 1928) soll hier nicht ndher eingegangen
werden. Ich erinnere nur an die sorgfiiltige Untersuchung von Henneguy
(1891), der auch durch Ausschlemmen des lirdbodens (unter Apfelbiiumen
entnommen) keinen einzigen Bliitenstecher erbeuten konnte. Nur unter
trocknem Laub, Gras usw. auf der Erdoberfliche fand er einzelne
Kifer, Die meisten Kifer scheinen die raulhorkigen Birnenstimme auf-
~ zusuchen. Kaum weniger beliebt sind #ltere Apfel- und Kirschenstimme,
wiihrend Pflaumen- und Zwetschenstdmme nur selten hesiedelt werden.
An anderen Stellen (z. B. Neustadt an der Weinstr) wurden an Apfel-
stimmen mehr Kéfer als an Birnenstimmen gefunden. Die Rauligkeit der
Rinde Kann fiir die Wahl der K#fer nicht allein entscheidend sein, denn
an borkigen Weidenstdmmen in unmittelbarer Nihe von stark befallenen
Avpfelanlagen fand ich nur ganz vereinzelte Kéfer (Speyer 1933 S 525).
Trotzdem erbeutete ich auch Kifer in Buchenwildern, die an Obstanlagen
angrenzen, und kann demnach dle Feststellung zahlreicher russischer

1) Trotzdem muf die allmihlich in den Winterschlaf tibergehende Sommer-
ruhe der Kiafer wohl als eine echte Diapause bezeichnet werden, da sie durch
#uBere Reize weder ausgelost noch beendet wird., Anscheinend vird diese
Diapause im Frithjahr schon abgeschlossen, ehe die Temperatur ansteigt.
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Forscher (z. B. Balabanov 1915 und 1916) und Thiem’s (a, a. 0.)
bestiitigen, ohne allerdings die verallgemeinernden SchlnBfolgerungen
Thiem’s anzuerkennen. Es spielen die Wilder naturgemil dort keine
Rolle, wo es sich' um grofe geschlossene Obstbaugebiete handelt (Nieder-
elbe) oder wo sich Wilder nicht in der Nihe befinden. In solchen Fillen
— also aueh an der Niederelbe — iiberwintern nahezu siimtliche Kifer
unter der losen Borke der Obstbiume. Troitzky (1928) stellte auch
fest, daB sieh die Kifer vor der Winterruhe im allgemeinen nicht weit
von ihrem Mutterbaum entfernen. Ubrigens ist awch der Birnenknospen-
stecher (Anthonomus einctus Kall) bel der Uberwinterung nicht so fest
allein auf den Birnbaum angewiesen, wie Niklas (1989) meint.

REine anffallende Erscheinung ist der starke Geselligkeitstrieb
der tiberwinternden Kifer!). Die Ursache dafiir, dall man so hiufig, ja
fast in der Mehrzahl der Fille, 2—b Kifer dicht nebeneinander unter
"den Borkenschuppen oder in den Fanggiirteln findet, liegt m. E. nicht
darin, dag die geeignetsten Verstecke einen zwingenden Reiz auf alle
Kifer, die sich in der Nihe befinden, ausiiben. Uber das Geschlecht der
iiberwinternden Kiifer gibt folgende Z#hlung Auskunft, die am 7. 12. 31
darchgefithrt wurde. Von 177 Bliitenstechern saflen 32 Minnchen und 44
Weibchen einzeln, 13 Paarve bestanden jeweils aus 1 Mannehen und 1
‘Weibchen, 10 Paare waren nwr Ménnchen und 7 nur Weibchen; in 7
Fillen hatten sich je 8 Kifer zusammengefunden, davon 2 mal nur
‘Weibchen, 1 mal nur Minnchen und 4 wmal teils 2 Minnchen und 1
Weibchen, teils 2 Weibchen und 1 MAnuchen. In einem Falle schiieflich
waren 6 Kifer eng vereint: 4 Weibchen und 2 Médnnchen, Aus dieser
Zéhlung geht hervor, daf der Geselligkeitstrieb in keiner Weise sexuell
‘bedingt ist, '

Es wurde oben die Haltung erwihnt, in der die Kéfer den Winter
verbringen., Wenn ein Kifer wihrend des Winters stirbt, behilt er die
Schlafstellung auch im Tode bei. Im allgemeinen aber ist der tote und
besonders der vergiftete Kifer an der unregelméBigen Haltung der Ex-
‘tremititen ohne weiteres zu erkennen (Fig. 1), In der Thanatosestellung
dagegen hillt der Kifer Ritssel, Fiihler und Beine regelmiBig eingekriimms
und zwar stets in der gleichen Weise (Fig. 2). Han{f (a. a. 0. 8. 349)
ivrt sich, wenn er sagt, daf die Puppe (Fig. 8) ,genau in der gleichen
Stellung® sich zusammenkriimmt, wie sie der Kifer in der Thanatose

) Auch dis Coccinelliden zeigen bol der Uberwinterung einen aunffallend
starken (eselligkeitstrieb, der sich nur auf ihresgleichen richtet, (Vgl. auch
v. Lengerken, Coleptera II; in P, Schulze, Biologie der Tiere Deutsch-
lands. Tdeferung 12, Teil 40, S. 42—48, Berlin 1924),
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einnimmt. Die Fignren 2 und 3 zeigen besser!) als eine lange Be-
schreibung, wie die Verhéltnisse in Wirklichkeit liegen. Diese Klarstellung:
war notwendig, da die Durchfiihrung von Vergiftungsversuchen mit .Asntho-
nomus pomorum sehr erschiwert ist, wenn man nicht schinell entscheiden
kann, ob ein Kéfer tot ist oder ob er sich uwur ,totstellt*.

Fig. L. Toter Apfelbliitenstecher. Unregelmifige Haltung
der Fithler und Beine. — Fig. 2. Thanatose-Stellung des
Apfelblittenstechers. Fiithler und Beine regelmifBig zusam-
mengelegt. Riissel fast senkrecht zur Korper-Lingsachse,

Der Massenwechsel des Bliitenstechers wird recht stark durch Krank-
heiten und Feinde beeinflubt. Mit der verhfltnismaBig selten zu be-
obachtenden Verpilzung von Larven und Puppen hat sich bisher nur
Catoni (1912, s. Speyer 1925, 8. 238) eingehender beschéftigt; er
bezeichnet den Pilz als Verticillium puparum, Ich fand bisher nur
im Jahre 1932 auffallend viele verpilzte Larven und Puppen. Regelmifiig
fallen zahlreiche Kédfer im Launfe des Winters einer Mykose zum Opfer
(Speyer 1933 Abb. 2), Die nceh in der Schlafstellung befindlichen
toten Kéfer sind dann melr oder weniger vollstindig von den weifien
Hyphen und Konidien des Pilzes Botrytis bassiana Bals. umgeben.
Die im Jahre 1928 vyon Herrn Professor Lakon durchgefiibrte Be-
stimmung wurde 1938 von den Herren Dr, Meyer und Dr. Horn«
bostel in Bonn hestitigt?). DaB es sich bei B. bassiana nicht um
einen harmlosen Saprophyten handelt, geht u. a. darans hervor, daf
oft ganze Kafergesellschaften vom Pilz {iberwuchert sind, wnd dafl
an einigen Biumen zahlreiche verpilzte Kifer (auBer 4. pomorum
auch andere Kéfer, besonders Phyllotreta nemorum) zu finden sind,
wihrend benachbarte Biuwme des gleichen Alters usw. nur gesunde
Kifer beherbergen, Demnach werden nicht nur altersschwache 2- oder
8-jiihrige Kifer befallen, B. bassiane scheint also ebenso wie Beauveria.
dense Link (vgl. Hornbostel 1039, S. 1421f) eine recht. erhebliche
Pathogenitit  zu besitzen, Wie ich schon frither mitteilte (Speyer 1933,

3 Da8 in Fig. 8 die Puppe von Anuth. cinclus dargestellt ist, hat nichts
zu sagen.” Die Puppe von .dnth. pomorum hat genan die gleiche Haltung (vgl
Abb. Tiwon Hani). '

%) Auch an dieser Stelle danke ich den drei Herren fitr ithre Hebenswiir-
dige Hille, — Regnier (1925) nennt den Pilz Beawveria globulifera.
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8. 526), betrng die stirkste yon mir beobachtete Verpilzung etwas fiber
309/,. Es wird z. Zt. gepriift, ob man durch Bespritzen der Stimme mit
einer Sporenaunfschwemmung den Prozentsatz der verpilzten Kifer merklich
erhthen kann. Dabei wird man sich allerdings vor iibertriebenen Erwar-
tungen hiiten miissen. Schaefer (1936), der in Sidafrika mit Heu-
schrecken gearbeitet hat, erzielte zwar im Laboratorinm durch Infektion
mit bassiana-Sporen einen 100 0loigen Erfolg. Da aber die Ergehuisse
in Freiland-Versuchen durchaus nnbefriedigend waren, vermutet Schaefer,
daB der Pilz nur irgendwie geschwichten oder unter ungiinstigen Ver-
hiltnissen lebenden Heuschrecken gefiihrlich werden kann,

Fig. 8. Junge Puppe des Birnknospenstechers.

Von den Entomoparasiten!) des Bliitenstechers ist die Ichneu-
monide Pimpla pomorum Ratz, am bekanntesten. Wihrend ich bei
Naumburg a. S. bis zu 238,56°%/, der Anthonomus-Larven parasitiert fand
(Speyer 1925), war die Parasitierung durch P. pomorum im Nieder-
elbischen Obstbaugebiet in einem von mir genauer untersuchten Falle
ganz wesentlich niedriger, sie betrug nur 0,2°/! Auch sonst fanden
wir hier nur eine geringe Parasitiernng, wihrend Hanf (a. a. 0.) zwar

) vgl. Hadersold (1988 und 1989).
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eine stark wechselnde, aber immerhin gelegentlich bis anf 307/, an-
schwellende Parasitierung beobachtete. Unsere Kenntnis von der Biologie
der Schlupfwespe ist leider noch immer recht liickenhaft. Insbesondere-
ist es vollkommen unklar, ob die bereits im Juuni ansschliipfenden und
alsbald kopulierenden Wespen noch im gleichen Jahre zur Eiablage
schreiten — hierzu miibten sie einen anderen Wirt als A. pomorum
aufsuchen¥) —- oder ob die begatteten Weibchen iiberwintern und erst
Ende Mai des nfchsten Jahres die .Anthonomus-Larven anstechen (vgl.
Speyer 1925). Auf jeden Fall ist die Gewihr, dal Wespen, die man
durch Einsammeln und sachgemiBe Aufbewahrung , verbrannter Knospen®
in groBer Zahl ziichten wund dann freilassen kdnute, im niichsten Frith-
jahr tatsichlich als Feinde des Blittenstechers verfiigbar sind, infolge
des langen, dazwischen liegenden Zeitraumes recht gering, Aus diesem:
Grunde sind wohl auch die 1925 von mir gemachten Vorschlige noch
niemals praktisch erprobt worden. Die fibrigen aus Anthonomus-Larvem
geziichteten Schlupfwespen (Speyer 1925, S. 234 u. 249) spielen ver-
gleichsweise eine viel geringere Rolle als Pimpla pomorum — soweit
es mnieht iiberhaupt Hyperparasiten sind. Nur in Holland ist Bracom
discoideus Wesm. zahlreich becbachtet worden. — Wichtiger scheint
der von mir entdeckte Imaginalparasit (Speyer 1925 u. 1933, S. 526
biz 527) des Bliitenstechers zn sein. s handelt sich wm die Braconide
Syrrhizus delusorius Forst. (Unterfamilie Liophroninae)®?), Die Anfang
Juni schwérmende Wespe sticht offenbar die Jungkéifer an. Durch den
Frafl der Parasitenlarve wird der befallene Kifer zuniichst mebr oder
weniger vollstindig kastriert und schlieflich abgetbtet. Die erwachsene
Parasitenlarve verldft den K#fer im Frithjahr, wenn die gesunden Kifer
mit der-Eiablage beschiftigt sind. Im Hochstfalle waren bei Stade 25Y/,.
der flberwinterten K#fer parasitiert. '

Zu den frilher von mir aunfgeziihlten Feinden des Bliitenstechers
(Speyer 1925, S. 238) kinnen jetzt noch die Ameisen hinzugefiigh
werden: es wurde am 6. 5. 1930 bei Stade beobachtet, daff erwachsene-
Anthenomus-Larven aus ihrem ‘Wohngehduse von nicht niiher bestimmtien

Ameigen fortgeschleppt wurden, wenn das Dach der trocknen Bliitenbldtter
Liicken besaB.

1) Nach Petherbridge and Cowland, 1924 (s. Speyer 1925)
wird auch die Larve von dnth, cinctus Koll, dem Birnknospenstecher, von .
Pimpla pomorum angestochen, Dies wird aber auch erst im Frithjahr geschehen,
so da der Birnknospenstecher die Bildung einer 2. Generation von P, pomo--
»im nicht ermoglichen kann,

?) Die Bestimmung verdanken wir Herrn Dr, N. A. Tele nge in Leningrad,.
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III Die Bekdmpfung des Apfelbliitenstechers mit chemischen

‘Mitteln 1), ,
,‘Abschre.ckmittel; Hénfig wird empfohlen, mit schwicheren
Briithen von Obstbaumkarbolineen zur Zeit des Austriebes die Apfeikljone'n
zu bespritzen, um durch den Gerach des Karbolineums die Kafer zu ver-
treiben (Miestinger 1911). Wir haben hiermit keinen Erfolg gehabt,
Auch Wiesmann (1928) kam nur mit 89/ igen Brithen zmmn Ziel. Q-
wohl es vom Standpunkte des Pflanzenschutzes niemals voll befriedigend
ist; einen Schéidling nur zu vertreiben, haben wir trotzdem mit verschiedenen
anderen Mitteln einige Versuche gemacht. Spritzungen mit hochprozen-
tiger Schwefelkalkbrithe (83 %)), die im Jabre 1926 am 1. 3., 19. 3
and 29. 3. im Freilande dorchgefiihrt wurden, bhrachten im Gegensatz
zu den Versuchen von Regnier (1928) kein deutliches Ergebnis, ob-
wohl den Biumen der Gernch der Schwefelkalkbriilhe noch sehr lange
anhaftete. REinen geringen Erfolg scheint eine am 7. 4. 28 ausgefiihrte
Spritzung mit 0,5 %, igem Uspulun gebracht zu haben (Versuchsbanm
10Y, Befall; Kontrollbaum der gleichen Sorte 189/, Befall), doch wech-
selt die Befallsstiirke auch sonst héufig von Baum zu Baum. Zwei auf-
einander  folgende Spritzungen mit dem Wildverbifmittel Hoechst (am
7. 4..28 5%,ig, am 23. 4. 1% ig) filhrten zu etwa dem gleichen Er-
gebnis (Versuchsbaum 12,8Y%,; zur Kontrolle diente derselbe Baum wie
im Uspulun-Versuch). Im folgenden Jahre (1929) brachten Versuche
mit dem Wildverbifmittel Hoechst und mit einem Priparat (Nr. 117)

der I. G. Farbenindustrie Leverkusen keinerlei feststellbare Erfolge.

Da nun eine chemische Bekdmpfung der in den Bliitenknospen
versteckten Larven und Puppen kawm Aussicht auf Erfolg hat — in
der Tat gelingt es durch Nikotinspritzungen nicht, die Larven abzutd-
té:u ~—, und da ferner Fraflgifte sowohl gegen die Jungkiifer im Juni
wie gegen die Altkéfer im Friihjahr nur ungeniigend wirken ?), verdienen
die Kontaktgitte durchaus das hohe Interesse, das Sattler (1937),
Hanf (a. a.0.) und Thiem (a. a. 0)) fiir sie gezeigt haben. Die Ent-
deckung Sattler’s von der aunferordentlichen Wirksamkeit der Pyre-
thrine anf den Bliitenstecher kann nicht hoch geniig bewertet werden ¥).

) Auf die Bekdmpfung durch Fanggtirtel, Leimringe, Abschiitteln der
Kifer und Einsammeln der befallenen Knospen soll hier nicht eingegangen
werden, :

%) Die vor Jahren empfohlene Bespritzung der Biume mit Cyannatrium-
Losung und nachfolgender Bespritzung mit verdtinnter Salzsiure konnte sich
nicht einbiirgern (Stellwaag u Geifiler 1927); noch viel weniger die
Blaustiure-Begasung von Jegen (1920), ‘

) Schon vorher haben badische Obstbauern die hervorragende Wirksam-
keit . von Nikotin und Pyrethrum auf den Bliitenstecher erkannt (Roder 1985).
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Da aber Pyrethrum seine irsektizide Kraft unter dem Einfluf der Atmo-
sphérilien recht schnell verliert und fiberdies ebenso wie Derris aus dem
Auslande bezogen wird, ist es verstindlich, daf Thiem neben anderen
Kontaktgiften auch Dinitroorthokresol in den Kreis seiner Untersuchungen
einbezogen hat1), Als ,Antinoonin® hatte sich die Kaliumverbindung
des Dinitroorthokresols schon in den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts
sowohl gegen Nonnenraupen wie gegen zahlreiche andere, meist weich-
hiutige Insekfen in stark verdiinnten Lésungen ganz iiberraschend gut
bewshrt, es hat aber angeblich gegen hartschalige Insekten, z. B. gegen
Otiorrhynchus ligustici L., groBenteils versagt (vgl. Hollrung 1914,
2. Aufl. — Die 3. Auflage von 1923 enthilt nur eine ganz kurze Notiz,
da Hollrung der Ansicht ist, daB dié in das Mittel gesetzten Erwar-
tungen nicht in Erfiillung gegangen sind?). Durch Arbeiten von
Gimingham und Tattersfield (1927 u. 1928) wurde ich anf die
Verbindung aufmerksam und erzielte damit im Vorfrithling 1930 recht
erhebliche Wirkungen bei verschiedenen Objekten: Antinonnin totete in
0,49 iger Lisung 99,6 %, aller Psyllz mali-Bier und simtliche Eier
von Aphis pomi ab (0,2 %/, und 0,3 %, ige Lisungen geniigten nicht voll-
stindig). Das zur Hausschwamm-Bekimpfung empfohlene Priiparat ,Raco®
befriedigte in 0,4 9/ iger Liswng nicht ganz, totete aber in 5% iger
Briihe 99,5 % der Psylia-Eier, 100 der Frostspanner-Eier und 100 9],
der Blattlaus-Tier, — Im Winter 1930/81 badeten wir zahlreiche Puppen
der Tachine Gonia fasciats Mg, (Parasit der Graseulen-Raupe Charaeas
graminis) 10 Minuten lang in 0,069 iger Antinonnin-Losung, um die
sonst sehr hiufige Verpilzung der Tdnnchen zu verhindern. Obwohl die
Toénnchen sofort nach dem Bade sehr griindlich in fliefendem Wasser ab-
gespiilt wurden, schliipfte keine Fliege ans ihnen, wihrend sich die un-
behandelten Ténnchen normal entwickelten. Diese Beobachtung konnte
als Anregung dienen, Dinitroorthokresol in starker Verdimnung gegen
schidliche Fliegenttnnchen zu evrproben. Bei allen diesen Versuchen
kounnte aher nicht fibersehen werden, daB die Verbindungen des Dinitro-
orthokresols die Huferst unangenehme Eigenschaft haben, Kleider, Gesicht
und Hinde der Versuchsansteller sehr intensiv und dauerhaft gelb zn
firben, Namentlich die Fingerniigel halten die Farbe trotz aller Reini-
gungsversiche oft wochenlang fest. Diese unangenehmen Beobachtungen
muften wir auch jetzt (1939) wieder machen, Da iiberdies das Reichs-
gesundheitsamt damals schwere Bedenken wegen der Geféhrlichkeit der
Mittel duBerte, sah ich von einer Bekanntgabe meiner Versuchsergebuisse

1) Auch die Wirkung der Dinitroorthrokresole soll im Freien verhiltnis-
miBig rasch nachlassen (vgl. Gabler 1939) ‘
' ?) Vgl. auch Hofmann (1039), .
Arb. phys. angew. Ent. 6, 3. 19?
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.ab. Von anderen Stellen wurden aber einige Zeit spiter die Dinitro-
orthokresole in Staubform zur Bekimpfung von Forstschiidlingen eingesetzt
und zwar mit ausgezeichnetem Erfolge (Eidmann 1936). Allerdings
machte sich dabei nieht nur die durch die Priiparate verursachte Gelb.
tirbung des Arbeitspersonals HuBerst ldstig bemerkbar, es wurden auch
mehr oder weniger schwere Gesundheitssttrungen bei Menschen und Be-
schidigungen der bestiubten Pflanzen (vgl. Gdbler a. a. 0.) beobachtet,
wihrend das Wild anscheinend weniger als durch Arsen geschiidigt wird
Da es in Wildern immerhin moglich ist, die geschlossen eingesetzten
Arbeiterkolonnen mit sachgemiBer Schutzkleidung zu versehem, zu iiber-
wachen und zugleich Unbernfene fernzuhalten, kénnte es berechtigt sein,
die fraglichen Mittel vorliufig im Forstschutz weiter zu verwenden '),
Ebhenso ist die Maikiferbekdimpfung mittels Dinitroorthokresol besonders
zu beurteilen (Blunck 1938). Gruudlégend anders liegen aber die
Verhiltnisse im Obstban, Ein Fernhalten unbeteiligter Personen ist na-
mentlich in kleineren, dicht an die Wohngebdude angrenzenden Anlagen
ganz unmiglich. Wertvolle Unterkulturen und Weidevieh, auch Hithner,
sind zu beriicksichtigen. Besonders geschiitzte Kolonnen lagssen sich nur
in den seltensten Fillen einsetzen?), vielmehr miissen der Obstbauer,
Gartenbesitzer oder Schrebergirtner usw. selber mit den notwendigen .
Pflanzenschutzmitteln arbeiten kinnen. Dabei darf nicht aufler acht ge-
lassen werden, daf man sich gegen Magengifte auf viel einfachere Weise
schiitzen kamn als gegen Hautgifte. Der billige Rat, niemals gegen den
Wind zun stiuben oder zu spritzen und Hiinde und Gesicht gegen Be-
netzung durch die Spritzbriihe zu schiitzen, ist natiirlich praktisech nie-
mals zu befolgen. Die Dinitroorthokresole kommen daher fiir die Vor-
friihlings-Behandlung ) der unbelaubten Obstbdume als allgemeine Spritz-
. oder St#ubemittel m. E, durchaus nicht in Betracht, Trotzdem ist ihre
gelegentliche Anwendung fiir besondere Zwecke und unter besonders ge-
lagerten Verhiltnissen deukbar. Daher habe ich jetzt (im Mirz 1939)
zur Erweiterung meiner Versuche von 1930 auch mit verschiedenen Ki-

) Trotzdem bezeichnen Forstentomologen und chemische Industrie das
Dinitroorthokresol nur als Zwischenlosung, und man ist anscheinend mit Er-
folg bemitht, andere wirksame Verbindungen auszuarbeiten, die von den un-
angenehmen Eigenschaften des Dinitroorthokrésols frei sind. Far die Be-
nutzung der Dinitroorthokresole werden ganz aullerordentlich scharfe Vorsichts-
mafregeln erlassen (vgl. Hofmann 1939),

%) Eine einzige Kolonne kann in der kurzen kritischen Zeit nicht alle
Basitzungen bearbeiten und mehrere Kolonnen gleichzeitip einzusetzen, diirfte
zu kostspielig werden, _

%) Im Sommer sind die Mittel schon wegen ihrer Gefihrlichkeit fiir das.
Lavb nicht oder nur in starken Verdiinnungen anwendbar (Gabler a a O.,
Thiem a.a 0).
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tern (Anthonomus pomorwm, Coccinelle bipunciata, Phyllodecta vitellinae
und vulgatissime) und mit Spinnen (Clubiona sp.) gearbeitet (s. Tabelle 2—4),

Tabelle 2.
Laboratoriumsversuche mit Spritzmitteln,

. Anthonomus | Phyllodecta Coccinella  |Poithesia
P pafg’mm{m mfellmae bipunctata | similis-
. . [}
3 Mistel Lo 3% | oo % | 5% [T
= ER[EE|EH| g [8F[8FEG ) o [ERIBFIER| o | spinst
H Soi|2F (R0 7 2| B (80| P S8 (8| B [y tot nach
— el < ] il — e 7 Tagen
1| Obstbaumkarbolineum § 5(10/20|85} 6| 0 05| O] 0| 0f O 85,7
aus Schwersl 50/, &) & (14,3)
2 Obstbau{;ukarbolineum R5125150(100] B 0:80{85] 5! 0/15{201 100
emulgiert 8% ‘ @5); (35 (40); ¢40)
8| Mit Mineralsl kom-| 6%,| 0 O0|15{16] O 0|8 |5 | —|—]—=|—]| -
biniertes Obst- )
paumkarbolineam| 50 |20 | 5]10(|85} 0/ 01 0|0 [10] 0 (5?3 %g) 100
4| Mineralsl - Spritzmittel . '
A8yt ol ol ololo]olo|lofiof o oji0] 125
Bl , B5Y%lsoi15{15/60| 0] 0j0fofof of ol o] —
6| Dinitrokresol - Mittel 10|60{30{100] 0155 |15(70| O O|.5| 5| —
A 8%, (20)| (20
7 " w B19%,110180) 5| 95/40{60( 0100 —|—|—|—| —
59/,[45 (B85 0(100{95; 5| 0]100[10|60 (10|70 —
8 ” s C19,1a5/40(15/100[80(20| 0100 — | — | —{—| —
59, [100| 0| 0[100{100] 0| 0(100{85 15| 0100 —
9 » . D 1914 |85] 0lt00{85|15| 0jto0| —|—|— | —| —
5%, [to0o| 0] 0100/100/ 0| 0i100f100| 0| 0100 —
0 ., , B19l00|55|10]| 85|15 70| 15 |100| — | — | — | —| —
50140 |45 |15 {100} 65 |85| 0100{85 25 10|70 —
11 ” , F19,100(50]20| 90[25l65| 5| 96| —|—|—|—| —
"59/,|80| 60|10 100165 |85 | 010080 |25|10165| —
12 " G 0,259/, 0/40]30]| 70| 0 5| 8] 0] 5y 0} 5] —
18| Schwefelkalkbrithe
200, 0120| 0|20 Ol 0| O| 0] O} Of B} 5] —
14| Pyrethrum-Spritzmittel . .
19,|15(80 |85 100 —|— |—{—]—|—{—|—| —
15| Quassia-Priaparat mit :
Netzmittel 0,149, 0|15] 0] 18| — | —|—|—|—|—|=—|~—| — .
16} Kontrolle . 5| 5] 0| 10} 0| Oy 5| 8f 01 Of O} O} 5,9 .

BErkliarung zu Tabelle 2: Von den 8 Kiferarten dienten fiir jeden Ver-
such 20 Tiere. Fiir die Versuche mit Porthesig-Raupen standen je 14—17
Miers zur Verfiigung. Die Prozentzahl der bei Abschlu8 der Versuche
noch schwerkranken Tiere ist eingeklammert.
192+
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Es handelt sich also um Tiere, die an den gleichen Ortlichkeiten iiber-
wintern wie der Apfelbliitenstecher.

Zur Technik der Versuche ist zu sagen, daf die Behandlung
der Kifer mit Spritzmitteln (Tab. 2) in der bei der Priifung von Obst-
baumkarbolineen seit Jahren hier iiblichen Weise durchgefiihrt wurde
“(vgl. Speyer 1934 und 1936). Fiir die Versuche mit Staubmitteln
(Tab. 3 u. 4) bediente ich mich der Lang-Welte'schen Glocke (Lang
u. Welte 1930). Fiir jeden Versuch wurden O,1 g des betreffenden
Mittels verstiubt. Da die Grundfliche der Glocke 420 em® betrigt,
fielen auf 1 em? 0,24 mg Staub. Das wiirde einer Freilandbestiubung
von 24 kg je 1 ha entsprechen. Als Grundfiiche diente FlieBpapier,
da sich die Kifer auf einer bestiubten Glasplatte nur nach langen Be-
mithungen oder gar nicht auf die Beine stellen konnen und hierbei un-
natiirlich stark mit dem giftigen Staub in Beriihrung kommen. Soliten
die Versnchstiere unmittelbar bestéiubt werden, so wurden sie vor dem
PBinblasen des Staubes auf die Bodenfliche gesetzt und erst nach voll-
stindigem Absinken des Staubes entnommen und in Zuchtschalen iber-
tragen, Sollten die Versuchstiere nur iiber die hestdubte Fliche kriechen,
s0 wurden sie erst nach dem Absinken des Staubes in das Zentrum der
Bodenfliche gesetzt. Sie wurden wieder entnommen, wenn- sie bis zum
Rande der Bodenfliche, d. h. etwa 10 cm weit, gekrochen waren, oder
wenn sie — bei nicht gradliniger Eriechspur -— einen entsprechend
langen Weg zuriickgelegt hatten. Die weitere Aufbewahrung der Kéfer
erfolgte in allen Fillen bel etwa 8,5° C in Petrischalen, die mit ange.
feuchtetem Fliefpapier ausgelegt und mit dilnnem Nesselstoff zugebunden
waren, Die Spinnen wurden wegen ihrer schnellen Beweglichkeit in
htheren Gefifien gehalten. Bei den mit Teerslpréiparaten bespritzten
Ingekten wurde das Fliefpapier nach dem ersten Tage erneuert, da es
die den K#fern anhaftenden Spritztropfen aufgesogen hatte und daher
Teertldémpfe abgab. Da die Apfelblutenstecher (viel seltner die Weiden-
blattkéfer) an dem tHglich mit Wasser angefeuchteten Fliefipapier zu
saugen pflegen, bestand die Gefahr, daf in den Schalen der mit Dinitro-
Mitteln bespritzten Kifer das gelbfleckige TFliefpapier tiglich wieder
Losungen der Mittel enthielt, und daf die Kifer demnach das Gift in
den Magen aufnahmen. Zum Vergleich wurde daher bei einem Dinitro-
Mittel das FlieSpapier ebenfalls nach einigen Stunden erneuert. In diesem
Versuch starben die Anthonomus-Kifer in der Tat sehr viel langsamer
abh. Bei den Weidenblattkdfern dagegen zeigten sich nur ganz gering-
»fi‘lgige Unterschiede. Die Dinitro- Verbindungen wirken also auf den
Bliltenstecher auch als Magengift. Das Endergebnis war freilich das gleiche
.wie in dem Versuch, in dem das FlieBpapier nicht erneuert wurde: nach
7 Tagen waren simtliche Kiifer tot.
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Tabelle 3.
Laboratoriumsversnche mit Staubmitteln gegen
Apfelbliitenstecher.
2 9/, tot Anzahl
o Mittel vom | vom | vom | vom der Ver-
- 1.—2,12.-4,14.-5.5.~7.] 8 suchs.
= Tag | Tag | Tag | Tag tiere
1 | Dinitrokresol-Stdubemittel
a) nur Kriechfliche bestéubt | 42,1| 42,1| 10,6 — | 947 19
b) Kifer bestdubt ] 100 — — — (100 20
2 | I. Pyrethrum-Derris-Stiube-
mittel A (Lieferung vom
22, 5. 87) . -
a) nur Kriechfldche bestiubt 0 20 0 — 20 10
b) Kifer bestéubt . 20 20 0(50)| — |40(50) 10
a) nur Kriechfliche bestinbt | 10 80 ({10(30)| -— {800} 10
a) ., o " 0 | 15 | — |65(15)[80(1B) 20
II. dasselbe (Lieferung vom )
8. 8. 89)
a) nur Kriechfliche bestiubt | 11,1 0 | 11,1 — | 222 9
a) ., " " 5 25 — 40 | 70 20
3 | Pyrethrum - Derris - Stiube-
mittel B
a) nur Kriechfliche bestiubt 0 0 0 — 0 10
b) Kifer bestiubt 10 10 0 — | 20 10
4. | Quassia-Spritzmittel mit Kao-
lin vermischt, 0,1 %ig .
a) nur Krischfliche bestéubt 0 0 0 — 0 10
b) Kifer bestiubt 0 0 0 — 0 10
5 | Quassinum depuratum pulv.
a) nur Kriechfliche bestiubt 0 0 0 0 0 10
b) Kifer bestiubt 0 0 0 10 10 10
8 | Quassinum depuratum pulv.
mit Talkum vexmlscht
10 %ig
a) nur Kriechfliiche bestiubt 0 0 0 10 10 10
b) Kifer bestinbt Q Q Q Q 0 10
7 | Kontrolle 0 010 10 | 10 10

Erklarung zu Tabelle 8: Die Prozentzahl der bei Abschluf der Ver-
suche moch schwerkranken Tiere ist eingeklammert. Die unter 1id. Nr. 2
mit & bezeichneten Versuche wurden an verschiedenen Tagen ausgelithrt.

Beurteilung der Versuchsergebnisse.

, Apfelbliitenstecher. Tab. 2; Die mit Obstbaumkarbolinenm
aus Schwertl (Nr. 1) erzielte geringe Wirkung und die mit ,emulgier-
tem* Obstbaumkarbolineum (= ,Baumspritzmittel®) (Nr. 2) erreichten
bedeutenden Erfolge entsprechen grundsitzlich den frither von mir verdffent-
lichten Ergebnissen (Speyer a. a. 0.). Eine AbtStung der von Baum-
spritzmittel  Kupferkalk eingehiillten Kifer durch einfaches Ersticken
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(Hant a, a. 0., 8. 365) kommt nattirlich nicht in Frage. Rin mit
Mineralslen kombiniertes Obstbaumkarbolineum (Nr. 3) unterscheidet sich
in seiner Wirkung nicht wesentlich vom Obsthaumkarbolineum aus Schwerl,
Von den reinen Mineralol-Spritzmitteln hat das eine (Nr. 4) vollkommen
versagt, das andere (Nr. 5) zwar die Wirkung von Baumspritzmittel
nicht erreicht, aber doch das Obsthawmkarbolinewm -ans Schwerdl iber-
troffen), Die Dinitro-Mittel (Nr. 6—12) haben sfimtlich ausgezeichnet
gewirkt, wenn auch zwischen den einzelnen Mitteln Unterschiede bestehen.
Schwefelkalkbrithe (Nr. 18) und das Quassia-Préiparat mit Netzmittel
(Nr. 1B) haben versagt, dagegen hat das Pyrethrum-Spritzmittel (Nr.14)
~etwa ebenso gewirkt wie Baumspritzmittel. Besonders auffallend war,
daff die durch das Pyrethruns - Spritzmittel vergifteten Kifer (im ausge-
sprochenen Gegensatz zu den Dinitro-Kéfern) die gleiche Haltung zeigen
wie nach der Anwendung von Baumspritzmitteln, ndmlich krampfartig
geifinete Fliigeldecken und teilweise gespreizte Fliigel (Fig. 4). Beide
Gifte scheinen also eine recht #hnliche physiologische Wirkung her-
vorzubringen. — Tab, 3: Wie zu erwarten war, machte sich der
Unterschied zwischen vollstindiger Bestdubung der Kiifer und Bestiiubung
nur der Kriechfiiche sehr deutlich bemerkbar, sofern die Mittel iiber-
haupt wirksam waren. Alle Versuche mit quassiahaltigem Staub verliefen
negativ (Nr. 4—6). Das Dinitrokresol-Stdunbemittel (Nv. 1) wirkte bei
direkter Bestiubung in kiirzester Frist todlich, und auch bei Bestiubung
der Kriechfliche starhen die Kiifer schneller als bei den Pyrethrum-
Derris-Stiubemitteln (Nr. 2—38). Immerhin ist die Wirkung des Pyre-
thrum-Derris-Stiubemittels A recht befriedigend.

Tig. 4. Apfelblistenstecher durch Pyrethrum getdtet ;

Tlugeldecken gespreizt, Fliigel mehr oder weniger

ausgebreitet. (Die gleiche Haltung wie nach Anwen-
dung von ,Baumspritzmitteln),

. D) Miles (1922) hat 109/,ige Paraffinél-Spritzungen als sehr wirkungs-
voll beschrieben, ] :



Arb. phys. angew. Ent. Berlin-Dahlem, Band 6, 1989, Nr. 8. - 303

Weidenblattkdfer. Tab. 2: Gegen Teersl-Priiparate und Mine-
ralole sind die Weidenblattkéfer bedeutend widerstandsfihiger als die
Bliitenstecher, wenn sich auch die Baumspritzmittel als besonders wirksam
deutlich heraunsheben. Dagegen wirken die Dinitro-Mittel (abgesehen von
Nr. 6 und 12) anf die Weidenblattkiifer schneller tddlich als auf die
Bliitenstecher. Die Mittel 13 — 15 wurden nicht gepriift. — Tab. 4:
Das Dinitro-Sténhemittel (Nr. 1) wirkte im Gegensatz zu den Spritzmitteln
etwas schwicher wnd langsamer als auf die Bliitenstecher. .

Marienkdtfer. Tab. 2: Obstbaumkarbolinenm aus Schwertl und
Mineralsl-Spritzmittel haben vollkommen versagt. Mit Obstbanmkarbolinenm
pemulgiert und mit dem ,mit Mineralsl kombinierten Obstbaumkarbo-
lineum® (Nr. 3) wurden deutliche Ergebnisse erzielt; sie lagen aber wie
in meinen fritheren Versuchen (Speyer 1936) wesentlich niedriger als
beim Bliitenstecher. Die Dinitro-Mittel erwiesen sich (wieder mit Ausnahme.
von Nr. 6 und 12) als sehr giftig; aber die Marienkéifer zeigten auch
hier eine grifiere Widerstandskraft als die Bliitenstecher, — Tab. 4:
Marienkéfer, die iiber eine mit Dinitro-Priparaten bestdubte Fliche kriechen,
also nur die Sohle der Tarsen mit dem Gift in Beriihrung bringen, werden
nur zu einem auffallend geringen Prozentsatz geschidigt. Bine vollstindige
Bestdubung allerdings konnen auch die Marienkifer nicht vertragen.

Tabelle 4.
Laboratoriums-Versnche mit anderen K&ifern u. Spinnen.
(Je Versuch 20 Tiere.) )

Phyliodecto Coccinella .
. a) vulgatissima bipunctata Clubiona sp.
Z ; b) witellinae
S Mittel , © 9 tot % tot 9% tot
g = AN - S AR A
= ef (g€ |gc|EC| g g5 a8 eC e g El—-lEE« efledl g
LRSI I 282w |8 Sqiigaf EER
A ] A vl il <l 3
1 | Dinitrokresol- | '
Stinbemittel .
* |nur Kriechfliche . .
bestiubt |a) 45/ 5 |26: — |75} 6|5 | 0| — 10| O)—}—|— 0
ao {10) '
Versuchstiere . 3
bestdubt [b)100{— | —— (100/80( 0 (— | 5 (95120 5| 0| O 20.
2 | Kontrolle ay0 |0]O|—j0])0j0]0|0 |0 O|—|—|—}0
" byo |5}j0]|0{5] 0j0|0j0}|0Of B] 0] O] O}5b

Erklarung zu Tabelle 4: Die Prozentzahl der bei Abschluf der Ver-
suche noch schwerkranken Tiere ist eingeklammert. Die beiden Ver-
suchsreihen a und b wurden an verschiedenen Tagen angesetzt.

Spinnen erwiesen sich bei meinen friiheren Versuchen (Speyer
1986) als sehr empfindlich gegen Teerdlspritzungen. Dinitro-Spritzmittel
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wurden noch nicht gepriifi. Dinitro-Stéubemittel (s. Tab. 4) wirkten auch
bei vollstindiger Bestiubung nur auf einen kleinen Prozentsatz der Ver-
suchstiere. In dem dichten Pelz der Spinnen bleiben die Stawbkornchen
héngen, ohne die Kdrperoberfliche zu hertihren. {Tber eine bestiubte Fliche
laufen die Spinnen eilig hinweg, obne auch nur die geringste Schidigung
zu erleiden.

Raupen von Porthesia similis. Tab. 2: Die 11be1w1nte1nden
Ranpen (ITL Sta,dlum) liegen einzeln in.einem doppelwandigen braunen
Gespinst. Zwischen den beiden Gespinsten befindet sich die leere Hant
des II. Stadinms. Nach der Bespritzung kamen die Gespinste in kleine
Zuchtschalen aunf Fliefpapier, das bei Anwendung von Teerdlpriiparaten nach
dem ersten Tage erneuert wurde. Stéimntliche Teerslpriparate haben sehr
gut gewirkt, Mineralole (Nr. 4) dagegen ganz ungeniigend. Fiir eine
Pritfung der Dinitro-Mittel reichten die vorhandenen Raupen leider nicht aus,

Unerblicken wir die Ergebnisse, so 148t sich sagen, daB die Dinitro-
Priiparate auf die gepriiffen Insekten hochgradig giftig wirken, dall aber
Spinnen und Marienkiifer erheblich widerstandsfihiger sind als die Bliiten-
stecher. Diese namentlich in ihrem zweiten Teil erfreuliche Feststellung
miifite fiir die Anwendung der Dinitro-Mittel zur Bekiémpfung des Bliiten-
stechers sprechen, wenn nicht durch Pyrethrum-Spritzmittel und dnreh
“Obstbaumkarbolinenm ,emulgiert’ eine anndhernd gleiche und — in An-
betracht der Schiidigungsbreite des "Apfelblitenstechers -— hinreichende
Wirkung erzielt werden kénnte. Thiem (a. a. 0.) macht gegen die Py-
rethrum- und Derrispriparate!) geltend, daf ihre Wirkung zeitlich sehr
begrenzt sei und nur dann erwartet werden konne, wenn eine Massen-
anhfinfong der Kifer anf den Biumen mit der Bespritzung zusammentriffs.
In dieser Beziehung ist die Wirkung des Dinitro-Staubes®) in der Tat
von gréferer Dauer, so daf auch noch spiter auf den Biumen eintreffende
Kifer vom Gift gefaBt werden (vgl. Anm, 1 auf 8. 297) Immerhin er-
kldrt Thiem (a. a. 0. 8. 590) ein Versagen der Detal-Verstinbung in
Lobethal auch damit, daf die Hauptmenge der Kifer erst zuwanderte,
nachdem das Gift durch kriftigen Regen abgewaschen worden war. Die
‘Wall des richtigen Spritztermins ist bei den meisten Bekimpfungsma8-
nahmen entscheidend fiir den Erfolg, Dafl zu Beginn der Anwendung einer
neuen Methode noch hiufiger Fehler in dieser Hinsicht gemacht werden

1) Hey, Massoeo & Stoexr (1934) hatten mit Derris-Staub Erfolg,
wenn der Zeitpunkt der Behandlung richtig gewihlt war.

%) Die Mehrzahl der Obstanlagen besitzt eine so geringe Ausdehnung,
dafl schon aus diesem Grunde Stiubemittel weniger geeignet sind als Spritz-
mittel, Uberdies kann den Obstbanern nicht gut zugemubtet werden, neben
Baumspritzen. auch noch Verstiubeapparate — womoglich Motorverstiuber —
anzuschaffen,
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als spiter, wenn hinreichende Erfahrungen vorliegen, ist selbtverstindlich
und spricht noch nicht gegen dem Wert dieser neuen Methode. Man wird
also die Pyrethrum-Methode Sattler’s weiterhin als eine wertvolle Be-
reicherung unserer Kampfmittel gegen den DBliitenstecher betrachten diir-
fen — in der Hoffnung, "daf durch die mit Jugoslavien - und Ruminien
abgeschlossenen Wirtschaftsabkommen die  Beschaffung von Pyrethrum in
Zukunft erleichtert werden wird. , ‘

Ebenso verdient aber auch die Spritzung mit ,emulgierten® Obst-
baumkarbolineen (= ,Baumspritzmitteln) keineswegs die Ablehnung, dié
Hanf (a.a.0.) und Thiem (a, a. O.) filr berechtigt halten. Beide haben
rffenbar zu friihzeitig gespritzt. Da ,Baumspritzmittel® selbst die schon
im Aufbrechen hefindlichen Apfelknospen nicht oder wenigstens nicht
nachhaltig sch#digt — eine voriibergehende Entwicklungshemmung der
Bliitenknospen ist bei Friihblihern im Hinblick auf den Bliitenstecher
sogar erwiinscht —, kann man die Spritzung in der Mehyzahl der Jahre
ohne Schwierigkeit so lange hinauszbgern, bis die meisten Kifer ihre
‘Winterverstecke verlassen haben (etwa bis gegen Ende des mit II be~
zeiclineten Knospenstadiums von Hanf, S, 391). Dies ist allerdings eine:
Vorbedingung fiir den Erfolg. Da den ,emulgierten® Obstbaumkarbo-
lineen zugleich die Kier wvon Blattsaugern, Blattlinsen, Frostspannern
und anderen Lepidopteren zum Opfer fallen, sind sie alse aunch in dieser
Beziehung den Dinitro-Mitteln nicht unterlegen. DaB nicht alle ,Baum-
gpritzmittel von hichster Wirkung auf den Bliitenstecher sind (Speyer
19384, Thiem a.a. 0.) kann nur ein starker Anreiz fiir die Hersteller
der z. Zt. weniger wirksamen Priparate sein, Dberechtigt aber nicht zm
einer allgemeinen Ablehnung der ,Baumspritzmittel“. Die an der Nieder-
elbe und bei Wien (Miestinger 1937) mit ,Baumspritzmitteln® gegen
den Bliitenstecher erzielten Erfolge der Praxis sind ein Beweis fiir die
Richtigkeit der von -uns aus den Laboratoriumsversuchen gezogenen
Schliisse. Andrerseits lassen sich die Dinitro-Priparate stets in der
gleichen Zusammensetzung herstellen, und die Beschaffung der Robstoffe
macht keine Schwierigkeiten. In dieser Beziehung sind sie allen Teer-
tlpriparaten weit iiberlegen. Der chemischen Industrie wird es hoffent-
lich moglich sein, die heute noch bestehenden Mé&ngel der Dinitro-Mittel
recht bald zu beseitigen oder ebenso wirksame, aber angenehmer zu ver-
arbeitende und weniger gefihrliche neune Verbindungen zur Verfiigung
zu stellen (vgl. Anm. 1 aunf S. 298).

Wir kommen demnach zu dem Ergebnis, dal die chemiseche Be-
kiimpfung des Apfelbliitenstechers unmittelbar vor dem Austreiben der
Knospen mit ,Baumspritzmitteln® oder wélrend des Austreibens der
Knospen und kurz danach mit Pyrethrum-Spritzmitteln durchfithrbar und
erfolgreich ist.” Es bestehen dagegen Bedenken, fiir die Bekdmpiung der
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Obstschidlinge Priparate, die Dinitroorthokresole enthalten, allgemein zu
empfehlen.
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